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الملخص 


جون سيرل من أهم الفلاسفة الأحياء وأعظمهم أثراً في الثلاثين سنة 
الأخيرة. والمفهوم المحوري الذي يقع في صميم فلسفته هو القصدية. 
والقصدية هي قدرة العقل على أن يوجه ذاته نحو الأشياء أو يمثلها. كيف 
يعمل العقل؟ كيف يستطيع العقل البشري أن يمثل العالم الخارجي؟ إن التمثيل 
هو الوظيفة الأساسية لعقولنا. عندما نعتقد. ونفكرء وتخططء ونأمل» ونرغبء 
aaa‏ نسل اال tng‏ هى ما leas‏ خالا Gall‏ عالت Aces‏ 
ولكن» هل كل الحالات العقلية تظهر القصدية؟ وهل الحالات العقلية وحدها هى 
التي تظهر القصدية؟ وما بنية الحالات القصدية؟ وما قصدية الإدراك e‏ 
والفعل؟ وما العلاقة بين القصدية والوعي؟ وما العلاقة بين قصدية العقل 
وقصدية اللغة؟ . في هذه الدراسةء أحاول الإجابة عن هذه الأسئلة وغيرهاء 
وسوف أعيد بناء نظرية سيرل في القصدية وأناقش مضامينها وأقومها على 
ضوء تاريخ القصديةء وبخاصة دعوى برنتانوء والتطورات الحالية قي فلسفة 
القن 


111111111111111 الرسالة ١١١‏ - الحولية السابعة والعشرون 


ES e UR Ni RA HEADS 






"فلسفة العقل هى الآن الفلسفة الأولى. والمشكلات المتعلقة باللغةء 
والأخلاق» والمجتمع, وحرية «ll s «hal yl‏ وعدد کبیر من الموضوعات 
الظواهر العقلية. sill,‏ — عندي على الأقل - أن معالجة تلك المشكلات yes‏ 
عن طريق Jalas‏ العقل الذي يرفض الثنائية dualism‏ والمادية materialism‏ 
على da‏ سواء 0 ` 
John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real‏ 
World, New York: Basic Books, 1999, pp. ix-x.‏ 
"هناك مشكلة واحدة أساسية شغلتنى منذ أن بدأت العمل فى الفلسفة عند 
منتصف القرن العشرين تقريباًء وهي: كيف يمكن أن نملك تقريراً موحداً ومقنعاً 
من الناحية النظرية عن أنفسنا وعلاقاتنا بالناس الآخرين وبالعالم الطبيعي؟ كيف 
سيد نستطيع أن نقبل تصورنا القائم على — المشترك عن أزة نفسنا Uio g‏ فاعلين 
أصحاب As 5.5 “sts‏ وعقول» 2223.9 Yas‏ كلامياًء وتكشف أفعالنا عن Vac‏ نية, 
فى عالم نعتقد أنه مؤلف GIS‏ من ذرات فيزيائية فى مجال من القوةء وهي ذرات لا 
حياة فيهاء ولا وعي» ولاعقل لهاء ولا «cine‏ وصامتة ؟ ويعبارة موجزةء كيف 
نجعل تصورنا عن أنفسنا متسقا ومتماسكا تماما مع تقرير عن العالم نحصل 
عليه من العلوم الطبيعيةء ويخاصة الفيزياءء والكيمياء والأحياء ؟ والأسثلة التى 
شغلتني إلى أبعد الحدود - ما الفعل الكلامي؟ ما الوعي؟ ما القصدية؟ ما 
المجتمم؟ ما العقلانية؟ — اتصيت كلها يطريقة أو بأخرى على هذه المشكلة. 
وأظن أن هذه المشكلةء أو فئة المشكلاتء هى المشكلة المهمة فى الفلسفة ". 


John R. Searle, Consciousness and Language, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000, p.1. 
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-١‏ ما فلسفة العقل؟ 

هل تساءلت يوماً عن عقلك: ما هو؟ وكيف يعمل؟ ومن أين يأتي؟ من الناس 
من يستعمل عقله استعمالاً حسناً ولا تشغله هذه الأسئلة ولا يلقي لها VL‏ ومنهم 
من تقلقه هذه الآسئلة ويرى أنها خليقة بالنظرء ويكاد لا يستريح له جنب حتى 
يلتمس لها جوابا. ولكل سؤال جواب» كما قال جميل لصاحبته بثينة. 


والعقل هذه الأيام واحد من المجالات المثيرة والمهمة والشائقة التي يتناولها 
الباحثون بالدرس والفحص silly‏ في الفلسفة؛ وعلم النفس» وعلم الأعصابء 
والذكاء الاصطناعيء والعلم الإدراكي. والحق أن التفلسف حول العقل قديم قدم 
الفلسفةء ولكن فلسفة العقل باعتبارها فرعاً فلسفياً واضح الموضوعات 
والمشكلات والمناهج والنظريات لم تعرف إلا في النصف الثاني من القرن 
العشرين. وأستطيع أن أحدد بقدر كبير من اليقين والاطمئنان بداية فلسفة 
العقل المعاصرة بظهور GUS‏ جلبرت (YAYI - ۱۹۰۰([ Gilbert Ryle July‏ 
"مفهوم العقل" عام ۹٤۱۹ء‏ وكتاب لودفيج فتجنشتين Ludwig Wittgenstein‏ 
)١90١ -۱۸۸۹(‏ "بحوث فلسفية" عام 1567. 

ومع نهاية القرن العشرين أصبحت فلسفة العقل أكثر فروع الفلسفة حيوية 
ونشاطأء وشغلت معظم الفلاسفة الأحياء مثلما شغلتهم فلسفة اللغة ولا تزال. ومع 
بداية القرن الحادي والعشرين قفزت فلسفة العقل إلى مكان الصدارةء وكيف SY‏ 
وهي أحدث فروع الفلسفةء وأكثرها إثارة للجدل» وأعظمها استفادة من نتاكج العلمء 
وأبعدها أثراً في فروع الفلسفة الأخرى؛ ليس هذا وحسب» بل ينظر إليها كثير من 
الفلاسفة الآن - يحذون في ذلك حذو سيرل- على أنها الفلسفة الأولى first‏ 
philosophy‏ وقلسفة العقل هي دراسة المشكلات القلسفية المتعلقة بالعقل 
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والحالات العقلية. إذا أمعذا النظر في جغرافيا العقلء وجدنا أنها متنوعة المشاهدء 
ثيرة الأجواءء متباينة الأجزاء. ولكي لا تتداخل هذه الأجزاء بعضها في بعض» 

يحسن بنا أن نحدد بداية مشكلات قلسفة العقل ونصنفها في مجموعات هي: 

-١‏ طبيعة العقل. 

؟- التمثيل العقلى. 

ال 

-٤‏ العقل والذكاء الاصطناعى. 

l الحالات العقلية.‎ —o 

5- معرفتنا بالعقل. 


تثير طبيعة العقل جملة تساؤلات أبرزها: ما هذا الشىء الذي نسميه عقلا؟ 





sal‏ شيء فيزيائي مثل المخ: آم أنه شيء غير فيزيائي؟ وهل هو شيء على 
الإطلاق؟ وهل من الآفضل فهمه على أنه * aac‏ أو مجموعة من "الوظائف ' 
Yay‏ من النظر إليه على أنه شيء؟ 

ويطرح التمثيل العقلي سؤالاً جوهرياً: كيف يمثل العقل الأشياء؟ وتتفرع 
الإجابة عنه إلى قضيتين؛ هما: الوعي والقصدية. وفي الوعي نتساءل: ما 
الوعي؟ وكيف يرتبط الوعي بالعالم الفيزيائي؟ وما أنواع الأشياء التي تكون 
واعية؟ كيف نستطيع أن نعرف الشيء إذا ما كان واعياً؟ وهل الوعي ظاهرة 
واحدة أم ظواهر كثيرة؟ وما وظيفة الوعي؟ وما نظريات الوعي؟ وفي القصدية 
نتساءل: ما القصدية؟ وما الحالات القصدية؟ وهل كل الحالات العقلية تظهر 
القصدية؟ وهل كل الحالات العقلية وحدها هي التي تظهر القصدية؟ وما علاقة 
القصدية بالوعي؟ والسؤال الرئيس في مشكلة العقل والجسم هو: كيف يرتبط 
العقل بالجسم؟ وتتفرع عنه أسئلة أخرى من قبيل: ما العلاقة بين الخصائص 
العقلية والخصائص الفيزيائية» وما علاقة المخ بالعقل ؟ 


أما موضوع العقل والذكاء الاصطناعي فيطرح ule‏ أسئلة محيرة حقاً: هل 
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تستطيع الآلة أن Sis‏ 5 هل UY‏ تملك عقلا؟ هل العقل برنامج كمبيوتر؟ كيف نميز 
بين العقلية البشرية والذكاء الاصطناعي؟ 

ويقوم موضوع الحالات العقلية على تصنيف هذه الحالات وبيان علاقة 
بعضها بيعض. ويتساءل: هل الآلام أحداث حسية فقط؟ أو تنطوي Lint‏ على 
عنصر باعثي مثل النفور؟ وهل يمكن أن توجد آلام لا نعيها ؟ وهل الانقعالات 
مثل الغضب والغيرة تتضمن بالضرورة كيفيات محسوسة؟ وهل تتضمن 
عنصراً إدراكياً مثل الاعتقاد؟ وأخيراً تدور معرفتنا بالعقل على فكرتين؛ هما 
معرفتنا يعقولنا الخاصة ومعرفتنا بالعقول الأخرى. 

وترتبط فلسفة العقل ارتباطاً وثيقاً ببعض فروع الفلسفة مثل الابستمولوجياء 
والميتافيزيقاء وفلسفة calal‏ وفلسفة الأخلاق. وترتبط أيضاً بفروع معرفية أخرى 
مثل ple‏ النفس» ales‏ الأعصابء ونظرية المعلوماتء والعلم الإدراكي. والعلم 
الإدراكي دراسة علمية للعقل والظواهر العقلية ويضم عدة فروع؛ هي الفلسقة, 
وعلم النفسء ples‏ الأعصابء وعلم الكمبيوترء والذكاء الاصطناعيء وعلم اللغة. 
ويسعى إلى تفسير العقل والتفكير في حدود برامج الكمبيوتر. ويهتم الذكاء 
الاصطناعي- الذي اخترع اسمه جون ماكرثي John McCarthy‏ في ندوة 
نظمها حول هذا الموضوع عام -V40%‏ بتوليد الخاصة العقلية mentality‏ في 
الآلات. وإذا شئت عبارة موجزة تحدد لك لب لباب الذكاء الاصطناعيء فإليك 
عبارة مارفن منسكي Marvin Minsky‏ مؤسس Jaro‏ الذكاء الاصطناعي في 
MIT‏ يقول فيها هو " العلم الذي يجعل الآلات تفعل أشياء سوف تتطلب ذكاء 
إذا فعلها الإنسان". والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو: إلى أي حد تختلف 
المشكلات القلسفية عن المشكلات العلمية حول العقل؟ وما الشيء الذي يميز 
الدراسة الفلسفية من الدراسة العلمية للعقل؟ : 


للقضايا المعروضة للبحثء Guay‏ غريباً أن تهتم قلسفة العقل alate‏ المقافيم 
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العقلية مثل الوعي والقصدية والإدراك الحسي والتفكير. وهي بذلك تختلف عن 
البحث التجريبي في هذه المفاهيم» الذي نجده في العلوم التي أسلفنا الإشارة 
إليها. وهذا لا يعني أن فلسفة العقل غير تجريبية أو أنها لا تستفيد من نتائج 
هذه العلوم ومناهجهاء وإنما أردت أن أؤكد خصوصية المعالجة والمنهج 
الفلسفي LLAS‏ العقل. 

وتتجلى خصوصية التناول الفلسفي للعقل في علاقة فلسفة العقل 
بالميتافيزيقا. إن فلسفة العقل لا تهتم بالتحليل الفلسفي للمفاهيم العقلية 
فحسب» وإنما تهتم Casi‏ بالقضايا الميتافيزيقية المرتبطة بهذه المفاهيم. 
والميتافيزيقا - التي ينظر الفلاسفة إليها على أنها أصل الفلسفة برمتها - هي 
دراسة لبنية العالم. وتتضمن الميتافيزيقا جانباً Lage‏ هو الانطولوجياء وهي 
دراسة المقولات العامة للوجود؛ أي أنها تقدم تصوراً عاماً لكيفية وجود 
الأشياء. و تحقل فلسفة العقل بالميتافيزيقا؛ لأنها لابد من أن تقول شيئاً عن 
العقول والكائنات العاقلة ومكانها ضمن الإطار العام للوجود. 

وليس في مقدور أي فرع من فروع العلمء حتى الفيزياءء أن ينتزع دور 
الميتافيزيقا. وسر ذلك أن كل ale‏ تجريبي يفترض مسبقاً إطاراً ميتافيزيقياً 
يفسر فيه نتائجه التجريبية. ومن غير تصور عام متماسك للواقع كلهء لا يمكن 
أن نأمل في استخراج نظريات وملاحظات منسجمة في العلوم المختلفة 
المتنوعة. وتقديم هذا التصور ليس مهمة أي ale‏ من العلوم» وإنما هو بالأحرى 
Lage‏ الميتافيزيقا(". 

يعتقد بعض الشكاك أن عصر الميتافيزيقا قد انقضىء وأن ما يتوق 
الميتافيزيقيون إلى إنجازه هو حلم مستحيل. ويزعم هؤلاء أن من الضلال 
والتضليل افتراض أن الكائنات البشرية في مقدورها أن تصوغ صورة 
صحيحة وسليمة للبنية الأساسية للواقع وأن تجعل هذه الصورة مقبولةء 
وسبب العجز عن ذلك في رأيهم أن الواقع عزيز المنال بالنسبة لنا وأن من 
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الخرافة Gal ail‏ ان الواقع يوجد مستقلاً عن اعتقاداتنا. وللرد على هؤلاء الشكاك 
نقول: إن البحث في الميتافيزيقا أمر لا مفر منه بالنسبة لأي Shy file GUS‏ هؤلاء 
الشكاك أنفسهم يظهرون ذلك في اعتراضاتهم التي يثيرونها ضد الميتافيزيقا. ذلك 
أن القول إن الواقع عزيز المنال بالنسبة لنا أو إن هناك واقعاً مستقلاً عنا هو قول 
يمثل زعماً ميتافيزيقاً!"). وخلاصة Uu‏ في هذه المسألة أن أي تقدم في فهم 
قضايا العقل لابد من أن يضرب بجذوره في الميتافيزيقا ويلتمس العون منها. 
وقد يحاول الفلاسفة الماديون agi‏ العقل من غير الاستعانة بالميتافيزيقا 
ولكنهم لا ينجحون في ذلك إلا بمقدار. وإذا أرادوا أن يحققوا نجاحاً صحيحاً 
ملحوظاًء فلابد من أن يستبقوا الأصول الميتافيزيقية. 

وارتباط فلسفة العقل بعلم النفس يتطلب منا توضيحاً وتمييزاً فيما يتعلق 
بالمصطلحات. هناك فلسفة العقل philosophy of mind‏ وعلم النفس الفلسفي 
philosophical psychology‏ في نأحيةء وقلسفة ale‏ النقس philosophy of‏ 
psychology‏ في Lal‏ أخرى. فلسفة العقل وعلم النفس الفلسفي مترادفان في 
«dall‏ ولكن تعبير ale"‏ النفس الفلسفي" توارى في أسماء المؤلفات الحالية 
في العقل؛ وتكاد لا تسمع له ذكراً. هذا توضيحء أما التمييز فيجب أن يوضع 
بين فلسفة العقل وفلسفة ale‏ النفس. فلسفة العقل» كما أوضحناء هي أحدث 
فروع الفلسفةء أما فلسفة ale‏ النفس فهي دراسة فلسفية لطبيعة ومغزى نتائج 
ple‏ النفس ومناهجه. وفلسقة ele‏ النفس بالقياس إلى فلسفة العقل fio‏ فلسفة 
ale‏ اللغة بالقياس إلى فلسفة اللغة. 





—Y‏ العقل ليس شيئاً على الإطلاق: 

dul GBS elo الإشارة إلى لن فلسقة العقل المفاضرة داكت‎ Babel 
أسباب وراء اختياري لهذه البداية:‎ Suc وهناك‎ SMES plc " العقل‎ paie" 
استخدام رايل لطريقة جديدة في معالجة قضايا العقلء وهي "التحليل‎ - ١ 
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اللغوي " للمفاهيم والكلمات العقليةء التي كان من شأنها أن تغير البحث 
الفلسفي قي العقل Tus bas‏ 


Y‏ - نقد رايل للتقليد الديكارتي الذي كان مسيطراً على البحث الفلسفي في العقل 
والمعروف بالثنائية dualism‏ . 





٣‏ - إن نقد رايل للثنائية الديكارتية لم يفسح المجال أمام مذهبه الذي سماه 
الفلاسفة السلوكية اللفوية (أو المنطقية) linguistic (or logical)‏ 
behaviorism‏ » على الرغم من أنه كان يذكر هذه التسميةء وإنما فتح 
للفلاسفة أبواباً من التفكير وشق لهم طرقاً إلى فهم العقل ما كانوا 
لنعرفوها لق فوا بميرون في LOL Gor‏ الديكارتية 

وخلاصة القول إن النقد الذي وجهه رايل إلى ديكارت دفع فلسفة العقل إلى 
تطور خطير في الشكل والمضمون. ويكفي أن تستعرض النظريات المتنافسة في 
طبيعة العقل والوعي والقصديةء التي سيرد ذكرها في هذه الدراسة» لتتبين صدق 

هذا التقدير. 

وإذا جاز أن نجمع البحر في قطرةء جاز أن نلخص فلسفة ديكارت في 
عبارتين هما: الإنسان عقل مفكرء والمادة امتداد في حركة. ويجب فهم كل 
شيء في حدود هذه الثنائية للعقل والمادة. والثنائية في فلسفة العقل هي 
المذهب القائل إن العقل والجسم يتآلفان من طبيعتين مختلفتين. وتتخذ الثنائية 

Bac‏ صورء أبرزها ثنائية الجوهر substance dualism‏ عند ديكارت وأتباعه, 

وخلاصتها أن الإنسان مكون من جوهرين متميزين: جسم مادي وعقل لا 

مادي. وثنائية الخاصية property dualism‏ عند فرانك جاأكسون Frank‏ 

10 وديفيد شالمرن David Chalmers‏ وهما من الفلاسفة المعاصرين 

وتقول ثنائية الخاصية إن الكائنات البشرية كائنات فيزيائية؛ أي آنها جوهر 

واحدء ولكنها تملك فئتين متميزتين من الخواص: خواص فيزيائية gl)‏ جسدية) 

وخواص عقلية. 
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وعندما يقول ديكارت إن العقل جوهر متميز من الجسم فإن الجوهر هنا 


يعني الشيء أو الكيان. ولكن لا ينبغي أن نفهم معنى الجوهر أو الشيء على 
أنه الوجود المادي القابل للملاحظةء وإنما الجوهر يوجد بذاته وفي ذاته وجوداً 
مستقلاء ولا يعتمد في وجوده إلا على الله تعالى. وانتقد رايل الثنائية 
الديكارتية ونظر إليها نظرة سخط عنيف واعتبرها *أسطورة ديكارت '" 
«Descartes Myth‏ وسماها " عقيدة العفريت في the dogma of the " à Il‏ 
dis all U slay «ghost in the machine‏ على أنها تقوم على خطأ كبير هو 
Una”‏ المقولة " category mistake‏ وهذا المصطلح الذي ابتدعه رايل يدل على 
أن وضع فئة مختلفة من المفاهيم las‏ لا يجعلها معقولة معاً. إذا وضعنا 
مفهوماً من الرياضيات مع مفهوم من الطاقةء فإننا نحصل على نتائج لا هي 
صادقة ولا هي كاذبة. مثال ذلكء الجذر التربيعي للاثنين شمسي. خذ مثلاً 
al‏ إذا قلنا إن "عدد سكان مصر ۸٠‏ مليون نسمة" فهذا تقرير معقول سواء 
كان als‏ أو LOK‏ ولكن لو قلنا "عدد سكان مصر بتفسجى" لكان قولاً محال 
bay absurd‏ أن هذه الصيغة الأخيرة لا تمثل Bole‏ كاذية؛ oY‏ العبارة الكاذية 
هي التي لا تناظر الواقع وفقاً لنظرية التناظر في الصدقء أو التي لا تتسق مع 
عبارات أخرى سبق أن سلمنا بصدقهاء وفقاً لنظرية الاتساق في الصدق. 
وعندما وصفنا الصيغة الأخيرة بأنها محالة فهذا يعنى أن الحقائق المتعلقة 
بعدد السكان تنتمي إلى مقولة مختلفة عن الحقائق المتعلقة بالألوان. 

وقدم رايل عدة أمثلة لما يعنيه بخطأ المقولة حسبنا منها المثال الآتي: هب أن 
Lumut‏ زان Leola‏ القاهرة لأول coo‏ ورای cloaca.‏ الدؤاسة: والمغامل: والمكاتن 
الإداريةء والمكتباتء والمتاحف» ومساكن الطلابء والملاعب. ثم تساءل بعد ذلك: 
"نعم لقد رأيت كل هذاء ولكن أين الجامعة؟" هنا يقع في خطأ. ويجب أن نوضح له 
أن الجافعة ليست itus‏ آخر يضاف إلى ما رآه. aM‏ افترض Und‏ أن الجامغة عضى 
إضافي في الفئة التي تكون الوحدات الأخرى أعضاء فيها؛ أي أن الجامعة تقف على 
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قدم المساواة مع vial‏ التي شاهدها. والصواب أن الجامعة اسم جمعي لوحدة 
ES ALS‏ تنتمي إلى المقولة نفسها التي تنتمي إليها المعامل او 
المكتباتء وإنما تنتمي إلى مقولة عامة يمكن الإشارة إليها elegans Ul ae‏ 
كاملة. 

يقول رايل عن الثنائية الديكارتية: "إنها تصور حقائق الحياة العقلية كما لو 
كانت تنتمي إلى نمط منطقي أو مقولة واحدة si)‏ مجال من الأنماط أى المقولات) 
بينما تنتمي بالفعل إلى مقولة أخرى OO‏ وفي موضع آخر يقرر أن Bade"‏ 
العفريت في الآلة تفعل ما يلي: إنها تؤكد وجود أجسام وعقول معاً. وتؤكد 
وجود عمليات فيزيائية وعمليات عقلية» وأن هناك أسباياً آلية للحركات الجسدية 
seal dile ool,‏ الحسدية: .وسوف md‏ أن هذه العبارات العطقية محالة: 
ولكن يجب أن تلاحظ أن الحجة لن تثيت أن Li‏ قضية من القضايا المعطوفة على 
yd gs‏ ماطس aa‏ في saa agg — dall Joss le = JO Y UG yal‏ 
riis‏ ذلك أن Zee da]‏ القن الطويلة في الحساب: هي ly lie hee‏ 
كول هيار cue d: "tlla eis apii‏ :توم Cures dd‏ اة 
"توجد عمليات فيزيائية"» ومن ثم Y‏ يكون معقولاً أن نربط بينهما أو 
C LeLais‏ 

aal‏ أخطأ ديكارت عندما زعم أن العقل جوهر وشيء» ووضعه في مقولة 
الجسم نفسهاء ولكنه أضفى عليه مجموعة مركبة من السمات غير الفيزيائية. 
Lil‏ رايل "فالعقل" عنده لا يدل على شيء من أي نوع» سواء كان فيزيائياً آم 
غير فيزيائي. إنه اسم جمعي نستعمله للدلالة على تماذج للسلوك patterns of‏ 
GU, -behavior‏ تخدعنا أحياناًء فنظن أن كل اسم لابد من أن يدل على شيء 
ماء وهذا من عيوب النظرية الإشارية في المعنىء التي تقول: إن معنى الكلمة 
هو ما تشير إليه في الواقع. فهناك أسماء تشير إلى أشياء مثل أسماء الأعلام: 
محمد وأحمد» وهلم جرا. وهناك أسماء لا تشير إلى أشياءء مثل الكلمات 
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المجردة "الشجاعة" و "التقوى" و "Usa"‏ فالعقل اسمء ولكن هذا لا يقتضي 

أن يكون Lead‏ لشيء Le‏ العقل لا يسمى شيئاً على الإطلاقء وإنما هو كلمة عامة 

نستعملها للدلالة على تماذج السلوك. والميول» والاستعدادات للسلوك بطرق 
معينة. عندما تقول إن التاس لهم plead‏ وعقولء فمن الخطا أن نفسر ذلك على 

أنه يشبه القول إن الطيور لها مناقير وريش أو إن القطط لها أرجل وذيول. 
وعندما نظر رايل إلى العقل على Gh‏ استعداد للسلوك مثل استعداد الزجاج 

للانكسار أو السكر للذويان» صنف القلاسفة مذهبه على أنه " سلوكي ". ولكن بأي 

معنى؟. اتخذت السلوكية في القرن العشرين عدة صور: 

١‏ - السلوكية المدتاقيزيقية metaphysical behawiorism‏ : وترى أن الحالات 
العقلية متطايقة مع قنز X5‏ يوجد شيء داخلي أو خفيء لا شيء 
سوى السلوك. وتسمى ميتافيزيقية ما دامت تدعي Gas‏ ميتافيزيقياً 
حول طبيعة العقل أو الحالات العقليةء وتقول: إن هذه الحالات هي مجرد 
سلوك ula‏ للملاحظة بشكل علتي 

methodological (or psychological) النقسية)‎ sl) السلوكية المنهجية‎ - Y 
أن الدراسة التجريبية للعقل لابد من أن تيداً‎ «$535 : behaviorism 
حول طبيعة العقلء ولكنها تعتقد أنه إذا‎ Gad بالسلوك. وهي لا تدعي‎ 
كان هناك عقل أو حالات عقلية داخليةء فإنها لا تقبل الملاحظة العلمية‎ 
ومن ثم يجب تجاهلها. وهنا يعني أنها لا تنكر وجود الحالات العقلية‎ 
التي ريما تكون متاحة لأصحايها فقطء ولكنها تبرهن على أن السلوك‎ 
للحالات العقلية كائنة ما كانت.‎ Lats Gb يمكن أن يكون‎ 

:analytic (or logical) behaviorism المتطقية)‎ si) السلوكية التحليلية‎ - Y 
العيارات المرتيطة يالعقل يمكن ترجمتها إلى عبارات عن‎ ol وتؤكد‎ 
السلوك العلني أو الممكنء وآن العبارات التي تتضمن ألفاظاً عقلية يمكن‎ 
تحليلها إلى عبارات تتضمن القاظاً تتعلق بسلوك فيزيائي.‎ 


lt LAs لباب‎ cL» 





ويصور كارل Carl G. Hempel Jua‏ )34-0 — ۹۹۷) هذا الاتجاد الذي 
قبله كثير من رفاقه من الوضعيين المنطقبين في مقال "التحليل المنطقي لعلم 
النفس c‏ والذي ظهر Yal‏ عام VATS‏ وترجمه وليقرد سيلرز Wilfred Sellars‏ 
عام 85 :, ثم أعيد نشره في كتاب هميل “مقالات فلسقية مختارة" عام 
٠٠٠١‏ يقول همبل: "كل العبارات النقسية ذات المعتى — أعني التي تكون 
قابلة للتحقق من حيث المبدأ - تقبل Ras yi‏ إلى قضايا لا تتضمن مفاهيم 
نفسية وإنما تتضمن مفاهيم فيزيائية ققط وقضايا ple‏ التفس هى إذن قضايا 
فيزيائية. وعلم النفس هو جزء مكمل للفيزياء"7). 

وسلوكية رايل ليست من النوع اللميتافيزيقيء Gly‏ هنا آختلف مع وليم 
Doa‏ ولا من النوع المنهجي النقسيء ذلك آن رايل لم يكن مهتماً 
بالميتافيزيقاء ولم يكن مهتماً بالدراسة اللعلمية التجريبية للسلوك» وإنما كان 
مهتماً 'باللغة" في المقام الأول» ولذلك تسمى وجهة نظره بالسلوكية اللغوية 
(أى المنطقية) linguistic (ox logical) behaviorism‏ إن القكرة السائدة عن 
فلسفة رايل في العقل عند معظم شارحيه هي أنه سلوكي تحليلي أو منطقي› 
ol,‏ لا يوجد اختلاف بين نظريته ونظرية UIS‏ همبل. والرأي الذي نقبله 
ونطمئن إليه هو أن سلوكية رايل مختلقة عن سلوكية الوضعية المنطقية كما 
حسدها هميل. 

كانت سلوكية هميل جزءاً من نزعته القيزيائية physicalism‏ التي مؤداها أن 
كل شيء إما أن يكون فيزيائياً أو يقبل الرد إلى ما هو فيزيائي. وعلى العكس من 
ذلك» لم يكن رايل فيزيائيا. وإنما اعتبر أن اللسؤال عما إذا كان العالم فيزيائيا في 
Lis‏ العطاف ملتيسن من التاحية المقهوعية. Lasts‏ الثلك nied‏ رائل os‏ 
الاستعدادات السلوكيةء وأظهر ميلا Wald‏ لتحليل هذا باستمرار قي حدود 
الاستعدادات السلوكية Cat ual‏ 


ولقد نحى رايل جانباً الجدل الميتاقيزيقي حول طبيعة «Rial‏ وكرس جل 
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جهده الفكري لإثبات أن جميع المفاهيم والكلمات العقليةء بما في ذلك العقلء يمكن 
تحليلها أى ias‏ إلى استعداد لسلوك فعلي أو ممكن. خذ Whe‏ يوضح ذلك: إن 
اعتقاد الطالب yh‏ السماء تمطر يعنى الاستعداد للسلوك بطرق معينة فى ظروف 
arce‏ هن lascio dl clas‏ لحمل المظلة: أن ] شفاء الك تعدا عن aki‏ أو alai‏ 
عن السؤال "هل تمطر؟ " qM‏ وعلى هذا gai‏ ندرك مفهوم alie Yl‏ فى حدود 
السلوك سواء كان سلوكاً لغوياً أم غير لغوي. 

وربما تحت تأثير رايل» Sats‏ كثير من الفلاسفة اليوم Bua‏ قصيراً عن 
العقل وحديثاً طويلاً عن الحالات العقلية mental states‏ مثل Ula‏ الاعتقاد في 


شيء ماء والرغبة في شيء ماء وتذكر شيء ما( '). 


ولكن سيرل aiio‏ السلوكية أعنف النقد ويبغضها أشد البغض. كان الرآي عند 
رايل أن المعاناة من ألم الكلى» مثلاء هي الاستعداد للسلوك بطرق متنوعة مثل 
الصراخ» والإمساك بموضع call‏ والتقلب على الفراشء وتناول الدواء. صحيح 
أن الألم يجعل الشخص الذي يعانيه يميل إلى فعل أشياء معينة لكي يتخلص 
منه. ولكن الألم شيء والميل إلى فعل الأشياء شيء آخر. وقي ذلك يقول 
سيرل: " تبدو السلوكية خاطئة بوضوح؛ OY‏ كل شخص يعرف» مثلاء أن 
الشعور بالألم شيء والسلوك المرتبط بالألم شيء آخر“''. 


Y‏ — خطة الدراسة ومنهجها: 

حاولت في المقدمة تحديد المقصود dali,‏ العقل وبيان موضزعاتها 
الأساسية» وأوضحت صلتها بالعلم الإدراكي في والميتافيزيقاء ثم أظهرت 
الخلاف بين الثنائية والسلوكية حول طبيعة العقل. وجاء الفصل الأول ليرسم 
صورة موجزة لتطور فلسفة سيرلء ركزت خلالها على السنوات التي قضاها 
في جامعة أكسفورد وتتلمذ فيها على يد فلاسفة مثل أوستن وستراوسون 
وغيرهماء وأوضحت الأفكار التي يقتسمها سيرل مع غيره من الفلاسفة 


OO ee Ae 





ARLE DEERE EE A 









التحليليين» والملامح التي تميز فلسفته داخل التقليد التحليلىء وعلى رأسها رغبته 


الطبيعى . 


ثم ألقيت أضواء شارحة على جوانب منهجه التحليلي» واعتماده على برهان 
الخلف في رفض كثير من الدعاوى الفلسفية التي لا تجد لديه قبولاء وبينت مدى 
افا بتحليل الأسئلة الفلسفية قبل محاولة الإجابة عنهاء وكان داقعه في ذلك هو 
كشف ما تنطوي عليه تلكم الأسئلة من افتراضات خاطئة أحياناً وغامضة أحياناً 
أخرى. والقاعدة الرائعة البسيطة التي يقدمها لنا تقول: " لا تسلم بالأسئلة؛ dis.‏ 
السؤال قبل أن تجيب عنه ". 

وفي نهاية الفصل أوضحت تحول سيرل من فلسفة اللغة إلى فلسفة العقلء 
وهو تحول cle‏ في جانب كبير منه من قصدية اللغة إلى قصدية العقلء وإن شئت 
قل من التمثيل اللغوي إلى التمثيل العقلي. يقول سيرل: " إذا أخذت السؤال: كيف 
تمثل represent‏ لغتنا الواقع؟ مأخذ الجدء فلن تجد bay‏ في نهاية الأمر من 
الرجوع إلى السؤال: كيف يمثل أي شيء شيئاً آخر ؟ وهذا يقودك إلى فلسفة 
العقل. والسؤال الأساسى فى فلسفة العقل هو: كيف تستطيع حالاتنا العقلية أن 
تمثل سير الأحوال في العالم ¢ CDe‏ 

وقدمت في الفصل الثاني تعريفاً لمفهوم القصدية؛ وحللت بنية هذا المفهوم 
إلى عناصره الأساسيةء ثم أزلت نوعين من الخلط يحيطان بالقصديةء ويقطعان 
السبيل إلى فهمها؛ الأول يتمثل في الربط الجوهري بين القصدية والقصد ( 
في معناه العادي) إلى درجة المطابقة بينهماء والصواب أن القصد صورة 
واحدة فحسب من صور القصدية الكثيرة. والثاني هو الخلط بين القصدية 
والمفهوميةء والصواب أن المفهومية ليست كافية لوجود القصدية. وبعد ذلك 
فرغت لفكرة التمثيل بصفة عامة على أساس أن وظيفة القصدية هي التمثيل 
العقلي للأشياء ووقائع العالم وحالاته. والسبيل المفضي إلى فهم القصدية أو 
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التمثيل العقلي لا بد من آن يمر Yal‏ يالتمثيل التصويري ثم التمثيل اللغوي» وهما 
وسيلة إلى القصديةء ومن أراد الغاية» ققد أراد الوسيلة. وتاريخ مفهوم القصدية 
خليق بان نلقي عليه نظرات متاتية من Gall‏ في أصل المفهوم» وإحياء برنتانو له 
فيما يعرف بدعوى برقتاتو۔ وتظقر هته الدعوى بمناقشة تقف على جوانبها 
المختلفة وتنظر في تاويلات الشراح dal‏ وتقبل واحد من هذه التأويلات أعتقد 
أنه الأقرب إلى الصواب 

وما دامت القصدية هي قدرة العقل على توجيه ذاته نحو الأشياء» فإن علاقة 
الاتجاه القصدي تحتاج إلى توضيح» وهتا ما أقدمه في بداية الفصل الثالث. وبعد 
ذلك أحاول الإجاية عن سؤالين: هل كلل الحالات العقلية تظهر القصدية؟ وهل 
الحالات العقلية هي وحدها التي تظهر القصدية ؟ ويتضح من الإجاية عنهما 
مدى اختلاف سيرل ومن سايره هن di Mall‏ الذين سيرد ذكرهم فيما بعد 
مع برنتانى. LU‏ جواب يرنتانو عن اللسؤالين فهو الإيجاب» وأما جواب سيرل 
عن السؤال الأول: يعض الحالات العقالية - وليس جميعها - تملك قصديةء 
ويجيب الفلاسقة المعاصرون عن اللسؤال الثاني بقولهم: هناك ظواهر غير 
عقلية تظهر القصدية. والتتيجة التي الخلص إليها بعد مناقشة هذه الأسئلة 
وإجاباتها هي قبول جواب السؤال loth‏ وأوضح في جواب السؤال الثاني أن 
بعض الظواهر الفيزيائية (غير العقلية) التي تملك القصدية مثل الكلمات 
والرموز تملكها بصورة مشتقة وليست بصورة آصلية. فالقصدية الأصلية هي 
قصدية العقل ‏ 

ثم نناقش محاولات رد القصدية ألو استبعادها مثل السلوكية والوظيفية 
والنزعة المادية الاستبعاديةء ونيين إإحقاق حجج هذه المحاولات ورد سيرل 
عليهاء ثم نوضح مذهيه الذي سماه " اللمذهب الطبيعي البيولوجي c"‏ وتمييزه 
بين الخصائص المنطقية للحالات للقصدية ووضعها الأتطولوجي. 


ويناقش القصل الرايع Gas‏ الحالات القصدية من خلال الكشف عن ملامحها 


m—————————— Áa (2L مرليات راب‎ 





وأنها تملك اتجاهاً للمطابقةء وأنها تملك شروطاً للاستيفاء والنجاح» وأن 
قصدية الحالات العقلية باطنية وليست مشتقة. 


وبعد أن حدد سيرل طبيعة القصدية ويتيتهاء وقدم جهازاً مفهومياً يملك 
القدرة على التعامل مع مشكلاتهاء عنى بالوقوف على صورها Tijah‏ وجاءت 
قصدية الإدراك الحسي NCC‏ قي صدارة اهتماماته؛ لانهما صورتان 
أوليان من الناحية البيولوجية. ويكشق القصل الخامس عن التشابهات 
والاختلافات بين قصدية الإدراك الحسي وقصدية الحالات الاخرى مثل 
الاعتقاد. ثم يعالج هذا الفصل Lal‏ تمييز سيرل بين القصد السايق والقصد 
في الفعل» ويوضح التشابهات والاختلاقات بين قصدية القعل وقصدية الإدراك 
الحسي. ويركز الفصل السادس على مقهومين آساسيين هما شبكة الحالات 
القصدية وخلفيتها. Shy‏ الفصل السابع والآخير ليوضح الصلة الجوهرية بين 
القصدية والوعيء ويبين أنه من الخطأ الأقول إنهما مقهومان مستقلان» ويعتمد 
إثبات هذا الخطأ على بعض النظريات اللمعاصرة قي الوعي بالإضاقة إلى آراء 
سيرل التي تنتهي إلى نتيجة مؤداها أن قهم القصدية لا يتحقق إلا في حدود 
الوعى. 


وأردت في هذه الدراسة أن أحقق جملة من الأهداف ياتي في موضع 

الصدارة منها: 

١‏ - إثارة الأسئلة الفلسفية الأساسية المتعلقة بالعقل على ضوء التطورات 
الحالية في فلسفة العقل والعلم الإدراكي . 

lisa صحيح أن طرح الأسئلة الفلسقية " للصحيحة " حول العقل يعد‎ - Y 
فلسقيا في حد ذاته» ولكن هذه الدراسة تسعى أيضا إلى الإجابة عن‎ 
بعض هذه الأسئلة» وتستفيد قي الإجابة من نتائج التظريات الفلسفية‎ 
. المتنافسة في العقل‎ 
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Y‏ - توضيح جوانب المنهج التحليلي الذي يستخدمه سيرل في معالجة 
المتشكلات"الفلسقية اة Eua y‏ كسيف العقل cal Diss cali,‏ 
يلتقي مع غيره من الفلاسفة داخل تقليد الفلسفة التحليلية وأين يفترق 
عنهم . 

£ توضيح مفهوم القصدية وإزالة ما يكتنقه من لبس وغموضء وأعتقد أن هذه 
ضرورة متهجية لا مندوحة عنها عند دراسة أية مشكلة فلسفيةء ذلك أن 
أخطر ما تبتلي به الفلسفة هو أن نسلم بالمفاهيم الأساسية في فروعها 
وكأنها واضحة بحيث لا يحتاج أمرها إلى بيان . 

o‏ - الكشف عن أصل القصدية وتاريخها وبخاصة إسهام برنتانوء وتجلية أوجه 
الاتفاق والاختلاف بين برنتانو وسيرل في قهمها . 

Y‏ - بيان نظرية سيرل في القصدية وإبراز ملامحها الأساسية وما يرتبط بها 
من قضايا مثل الوعي وتفكير UY‏ وموقف سيرل من النظريات الأخرى 
التي تعالج هذه القضايا وبخاصة التي تسعى إلى رد القصدية أو 
استيعادها . 

Y‏ س gla‏ الصلة الوكيقة مين فلسفة العقل-وفلسقة اللفة: SUS,‏ أن AUF‏ والعقل 
يظهران القصدية Gly les‏ قصدية العقل هى الأساس لقصدية اللغة» وسر 
ذلك أن الل هق الذي EE‏ القصدية على RR‏ ولت TAM‏ هي الى 
تفرض القصدية على العقل. E‏ 
والمنهج الذي اصطنعته في هذه الدراسة هو المنهج التحليلي في صوره 

المتنوعة وبخاصة التحليل اللغوي والتحليل المنطقيء وهو منهج دأبت على 

استخدامه فيما كتبت من دراسات سابقة» وهى يأتي منسجما مع رؤية لوظيفة 
الفلسفة باعتبارها Malas‏ منطقياً للمفاهيم» وأستفيد في عناصره وخطواته من 
فلاسفة التحليل بعامة وفلاسفة أكسفورد و فيلسوفنا سيرل بخاصة. وسوف 
تجد عرضاً لهذه العناصر في الحديث عن منهج سيرل. زد على ذلك أنني 
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أستفيد أيضاً من المنهج التاريخي عند تأصيل الآفكار فأحاول رد الأفكار 
المعاصرة إلى أصولها القديمة أو الحديثة ما استطعت إلى ذلك سبيلاء ذلك أن 
معرفة سيرة المفاهيم تكشف عن معانيها الأصلية وتبين تطورها إن أصابها 
شيء من التطورء وتظهر أين تنفق مع معانيها المعاصرة وأين تختلف معها. 


وسوف تلحظ أنني يسرت لدراستي هذه مصادرها الأساسية ومراجعها 
الحديثةء ولم أرفع القلم منها حتى نظرت في أفضل ما كتب في بابها وأحدثه. 
وسوف تلحظ ايضاً أن هذه الدراسة تنطوي على موقف تجاه النظريات 
الفلسفية المعروضة في العقل؛ فهي لا تقبل عليها في تهور واندفاع» ولا 
تسرع إليها بتسليم واقتناعء ولا تلقاها بكثير من الإنكار لها والازورار عنهاء 
Lil,‏ تناقشها مناقشة Bala‏ أخص ما يميزها هى التروي والفهم . 

وقي نهاية الدراسة وضعت قائمة بمؤلفات سيرل مرتبة ترتيباً زمنياً حتى 
كتابة هذه السطورء اعتمدت في وضعها على كتاب " جون سيرل وتقاده "2 
واعتمدت أيضاً على صفحة سيرل الموضوعة على الإنترنت على موقع جامعة 
كاليفورنيا - بركلي» ثم أكملت هذه القائمة من خلال متابعتي لكتبه ومقالاته. 
وكلي أمل أن تكون هذه القائمة Gye‏ للباحثين في جوانب فلسفته المختلفة . 

ولعلي بهذه الدراسة قد مهدت الطريق إلى فرع فلسفي جديد في العربيةء 
ولعل في شبابنا من ينتبه إلى خطورة هذا الفرع وجدته» فيشمر الساعد لبحث 
مشكلاته ومعالجة قضاياهء ولا يكتفى بظواهر الموضوعات وإنما يتعمق 
r pon‏ 
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الفصل الأول 
سيرل والتحول من أفعال الكلام إلى قصدية العقل 


١‏ - سيرل في سياق الفلسفة التحليلية: 


أنفق سيرل ثلاث سنوات في جامعة وسكونسنء وقبل أن ينهي دراسته بها 
حصل على منحة رودز الدراسية من جامعة أكسفورد. وهنالك أخبروه أنه يتعين 
عليه أن las‏ الطريق من sl‏ وبدأ الدراسة بها في خريف (Vo Y ple‏ واختار 
موضوع التخصص مجموعة تضم "الفلسفة» والسياسة» والاقتصاد". وقبل أن 
يشد رحاله إلى أكسفورد كان يحس شيئاً من محبة الفلسفة» غير أن حب 
الأدب كاد يشغل كل عقله وقلبه ويملا ذوقه نشوة وإعجاباً؛ ذلك أن الفلسفة 
بدت له صعبة الفهم في كثير من جوانبهاء ومتى كانت الفلسفة في متناول 
الناشكة؟ فلم يدرك الهدف الذي كان يطمع إليه سبينورًا (/ا/ل135157-1731) 
وليبنتز »)۱۷١١- VIEI)‏ مثلاء من كتاباتهما. وعندما استهل الدراسة في 
أكسفورد انفتح أمامه alle‏ جديد من النشوة العقلية ليس لها حدود كأنما قلب 
صفحة من حياته Ing‏ صفحات أخرىء وتجلت eue‏ الحقة بالفلسفة. وكيف 
SY‏ وقد التقى هناك GI‏ من أبرز فلاسفة أكسفورد وهم جون أوستن .3.1 
(V1: — AV) Austin‏ و جلبرت Gilbert Ryle Jul,‏ )+ -35 = ۱1۹۷1( 


وبيتر ستراوسون AYA) P.F. Strawson‏ = ). وكان من بين الطلاب 
النابهين في ذلك الوقت الذين صاروا فلاسفة ذاعت شهرتهم فيما يعد 
الفيلسوف الكندي تشارلز تايلور VAY) Charles Taylor‏ — ( 
والفيلسوف الإنجليزي ديفيد فيجنس VAYY) David Wiggins‏ — ( 


تدور على أفعال speech acts a WS!‏ ولكنه لم ينفعل لها وإنما بدت له مضجرة إلى 
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درجة أنه لم يستطع yas‏ صبراًء وسرعان ما توقف عن حضورها. وبدت له مملة 
حتى إنه لم يخطر بباله وقتثذ أن موضوعها سيكون يوماً مجال اختصاصه المهم» 
وسيكون مجال إسهامه البارز في فلسقة اللغة. ولعل السبب في أن هذه 
المحاضرات اثارت في نفسه الملل والضجر هو عناية أوستن البالغة بالتفاصيل 
الدقيقة الخاصة بالأقعال الإنجليزية. 





ومن المحقق أن سيرل لم يقابل فتجنشتين dad‏ وكيف يلقاه وكان فتجنشتين 
في كمبردج وتوفي عام ١١۱۹ء‏ ولم يكن سيرل قد وصل إلى إنجلترا حتى عام 
oY‏ ووالرأي الشائع أن فتجنشتين المتأخر و أوستن يقتسمان افتراضات 
متشابهة ويجمعهما موقف مشترك إزاء وظيفة الفلسفة وكيقية حل مشكلاتها. 
غير أن سيرل يرى أن التشابهات بينهما هي " تشابهات العائلة " على حد تعبير 
فتجنشتين. ولكن أسلوب أوستن في الفلسفة يتعارض تعارضاً شديداً مع أسلوب 
فتجنشتين. فتجنشتين غامض ومبهم في غالب pol‏ ويتحدث بأسلوب متشامخ» 
أما أوستن فواضح ودقيق. 

ولكن الفكرة الغربية التي كان أوستن يحرص على أن يلقيها في روع سيرل 
ويغرسها في «lie‏ هي أن فلسفة فتجنشتين برمتها يمكن التماسها في فلسفة مور. 
"والأمر غير المعقول إلى حد بعيد الذي كنت أسمعه من أوستن عن فتجنشتين هو 
أن فتجنشتين كله في OU" ga‏ وهذه الفكرة تجافي الحق وتجانب الصواب 
وننكرها أشد الإنكار» GY‏ لا يوجد doh‏ منصف أقرب إلى القصد والاعتدال 
ينكر أن فتجنشتين مبدع مجددء وأنه طبع tile‏ كبيراً من فلسفة القرن 
العشرين بطابعه الخاص. ناهيك عن أن مور نفسه اعترف بنبوغ فتجنشتين 
وعبقريته حتى عندما كان فتجنشتين Wh‏ يجلس بين يديه في کمبردج» شعر 
مور أن هذا الطالب أبرع منه في الفلسفةء وأنه أكثر منه lac‏ وأنفذ منه 
بصيرة Lad‏ ينبقي أن يكون عليه البحث الفلسفي. وربما يكون الميل أو المزاج 
الفلسفي هو الذي دقع أوستن إلى الإعجاب بمور. فأوستن دقيق وحذر مثلما 
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كان مور دقيقاً وحذراء وأوستن كان يطمح إلى قول الحقيقة بوضوح واعتدال 
مثلما فعل مور Least‏ وتعود أصول أوستن الفلسفية إلى بريتشارد» وكوك 
ولسون» ومورء ورسل. وتأثير رسل في مور واضح مثل تأثير مور في رسل. 
وتاثير مور في أوستن واضح أيضاً. ولم يتعلم أوستن من فتجنشتين شيئاً 
يذكرء ولم يتعلم فتجنشتين من أوستن شيئاً أيضاً. ولعل الفيلسوف الذي كان 
قريباً إلى فتجنشتين هو جلبرت رايل» فكان أقرب إلى فتجنشتين من قربه إلى 


أوستن. 

ويلخص سيرل الاختلاف بين فتجنشتين و أوستن بقوله: " أكبر الظن أن 
قتجنشتين اعتقذ بالفعل أن الهدف من فخض dall‏ الغادية هى حل المشكلات 
الفلسفية التقليديةء واعتقد أنه إذا أدركت GAS‏ ممارسة اللعبة اللغويةء فلن تميل 
كثيراً إلى نتيجة شكية. ولكن أوستن أراد أن يمضي إلى الخطوة التالية؛ ]3 اعتقد أن 
اللغة العادية فاتنة كمجال للبحث في ذاته. وعندما نمارس نظرية أفعال الكلام لا 
نحاول حل المشكلات الفلسفيةء وإنما تحاول بالأحرى أن تبدع فرعاً جديداً في 
الفلسفة "09 


أما عن تأثير أوستن في سيرل فقد كان عظيماً وقوياً وبالغاً جداً. وفي غير 
موضع من كتاباته يكشف سيرل عن هذا التأثير ولسان حاله يقول: إنني مهما 
بلغت من القول فلن أسرف فيما أنا مدين به لهذا الفيلسوف من الناحيتين 
العلمية والشخصية على حد سواء. " لقد أثر أوستن في تأثيراً أعظم بكثير مما 
أدركته. قدمني إلى زوجتي (داجمار في مكتبه عام desl cals , Men‏ من 
أستراليا). ومنحني وظيفتي الأولى في بركليء ونفخ من روحه في كتابي الأول 
(أقعال الكلام). وعندما كان على قيد الحياة لم أعتبر نفسي أبداً تابعاً له بأي معنى. 
واعتقدت أنني أستطيع أن أتفوق عليه في الحجة. واعتقدت أن الشخص الذي 
أعجبت به أكثر هو بيتر ستراوسون. ولكنني أدرك الآن أن أوستن أثر في 
حياتي كلها أعظم الأثر "'). 
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وقضى سيرل في أكسفورد سبع سنوات» حصل خلالها على البكالوريوس 
عام A00‏ والدكتوراه عام ۹١۹٠ء‏ وتثاولت أطروحته نظرية الأوصاف وأسماء 
الأعلام «theory of descriptions and proper names‏ وعالجت نظرية أفعال الكلام 
معالجة ابتدائية مقاربة. وفي عام ٠۹١۹‏ عاد سيرل إلى جامعة كاليقورنياء بركلي 
ليرتقي فيها حتى حصل على الأستاذية سنة AAU‏ ولا يزال يعمل بها حتى LES‏ 
هذه السطور“ 

والذين يطالعون مؤلفات سيرل يتفقون على أنها مكتوبة بلغة صافية العبارة 
مستقيمة البناء» واضحة UYI‏ وهي فوق كل هذا تجمع بين الرقة والرصانةء 
وبين العذوية والجذالة» وبين طرافة الأفكار وجدة النظريات. ولاعجب بعد ذلك 
أن يسلكه النقاد في القلة الأفذاذ من فلاسفة عصرنا. وسوف أورد فيما يلي 
قائمة بكتب سيرل فقطء Gi‏ مقالاته وردوده على نقاده وما أكثرهاء فسوف 
أضعها ضمن قائمة مؤلفاته المرتية زمنياً في نهاية الدراسة: 
١‏ - أفعال الكلام: مقال في فلسفة اللغة عام NAVA‏ 
۲ - حرب الحرم الجامعي عام NAVA‏ 
Y‏ التعبير والمعنى: دراسات في نظرية أفعال الكلام عام NAVA‏ 
٤‏ - القصدية: مقال في فلسفة العقل عام AAAY‏ 
- العقول والأمخاخ والعلم عام NAE‏ 


o 


1 — أسس المنطق المتضمن في الكلام (بالاشتراك مع دائيال فندرفكن) عا 
6 . 

۷ - إعادة اكتشاف العقل عام NAAY‏ 

NANG بنية الواقع الاجتماعي عام‎ A 

. ۱۹۹۷ لغز الوعي عام‎ - ٩ 


NAGA العقل واللغة والمجتمع: الفلسفة في العالم الواقعي عام‎ - ٠ 
NV العقلانية في الفعل عام‎ -١ 

Y الوعي واللغة عام‎ - VY 

٠٠١8 ple العقل: مقدمة موجزة‎ — ١ 
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رأينا كيف تشكلت عقلية سيرل في السنوات السبع التي قضاها في 
اكسفوردء وكيف ألهم أوستن فيلسوفنا سيرل أصول أفكار GES‏ الأول "أفعال 
الكلام" في أكسفورد أيضاًء وكيف اكتسب سيرل من فلاسفة أكسفورد 
السمات الأساسية التي تميز تفكيره ويقتسمها مع غيره من الفلاسفة 
التحليليين المعاصرين. 


وأخص ما نلاحظه في الفلسفة التحليلية أنها تمتاز بجملة من الخصائص 
تميزها عن المدارس الأخرى في الفلسفة المعاصرة. أولا: فكرة مركزية اللغة 
بالنسية للفلسفة: إن يعتقد الفلاسفة التحليليون أن قضايا الفلسفة يمكن pegs‏ 
فهماً lus‏ عن طريق العناية باللغة. وهذا الاتجاه نحو الاهتمام باللغة أصبح 
يسمى في العرف الفلسفي "التحول اللغوي" linguistic turn‏ وهو أصدق ما 
توصف به الفلسفة التحليلية وتعرف في كلمتين. ثافياً: الاعتماد على المنهج 
التحليلي سواء اتخذ هذا المنهج صورة التحليل المنطقي أو التحليل اللفوي. 
ثالثاً: احترام نتائج العلم والحقائق التي يسلم بها الحس المشتركء وأخذها 
بعين الاعتبار عند معالجة المشكلات الفلسفية. 

وتعود أصول الفلسفة التحليلية إلى كتابات جوتلوب فريجه Gottlob Frege‏ 
(VAYo- VAEA)‏ و برتراند رسل )1917١-141/9( Bertrand Russell‏ وجورج 
مور (YA0A — VAVY) G. E. Moor‏ و لودفيج فتجنشتين Ludwig‏ 
VASA) Wittgenstein‏ — )140( ويظهر الفلاسفة التحليليون جميعاً احتراماً 
وإجلالاً خاصاً لفريجه الذي ينظرون إليه على أنه الأب المؤسس للفلسفة 
التحليلية. يقول أنتوني كيني في كتابه “فريجه": " إذا كانت الفلسفة التحليلية 
قد cal,‏ عندما nas‏ التحول اللغوي» فإن ولادتها لابد من أن تؤرخ بنشر 
OLS‏ فريجه "أسس الحساب" عام ۱۸۸٤‏ عندما قرر أن الطريق إلى بحث 
طبيعة العدد هو تحليل الجمل التي تظهر فيها CX ae‏ 
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وبعد أن قرر سيرل أن أبسط طريق لوصف الفلسفة التحليلية هو القول إنها 
تعنى في المقام الأول بتحليل المعنى» نراه يرد أصول هذه الفلسفة إلى saul‏ من 
a‏ “يستطيع sali‏ أن ينض أيضاً إلى الفلسفة eal d‏ يوضفها اسيل 
الطبيعي للتجريبيين الإنجليز المشهورين لوك وباركلي وهيومء وللفلسفة 
الترنسندنتالية transcendental‏ عند كانط ... ويمكن أن نلخص أفضل تلخيص 
Cel esis oss bs OE sad eset‏ طهرت: إلى تحن الوجول lease‏ 
ارتبط التقليد التجريبي في الإبستمولوجياء بالإضافة إلى en‏ الأساسي 
sic foundationalist‏ كانطء بمناهج التحليل — والنظريات الفلسفية التي 
ابتكرها جوتلوب فريجه في أواخر القرن التاسع عشر OD‏ 
وعلى الرغم من أن سيرل يقتسم مع غيره من الفلاسفة التحليليين من أبناء 
جيله الأطر العامة للفلسفة التحليلية» فإنه قد ميز نفسه من هؤلاء الفلاسةة 
بمجموعة من الطرق CDU‏ 
yb Ub gua quie : gl‏ إلى Ua lel, Gul‏ اساسية oleae‏ القلسفية 
أصبح ينظر إلى اللغة ذاتها في مقابل خلفية من القدرات البيولوجية 
العصبية والنقسية للكائنات البشرية التي تدعم أساس قدراتنا بوصفنا 
كائنات تستعمل اللغة. 
LOL‏ : اعتنق موققاً سلبياً تماماً فيما يتعلق بدور الإبستمولوجيا في الفلسفة 
المعاصرة. 
ثالثاً : اقتحم بشجاعة منطقة لم يستكشفها فلاسفة التحليلء وهي محاولة بناء 
ما يمكن الإشارة إليه على أنه نظرية فلسفية كلية. 
رابعاً: نظر بعين الاعتبار إلى الحس المشترك ونتائج العلم الحديث بوصفها 
ded,‏ للحديث بحرية ضد أنواع متباينة من gal‏ الفكري داخل 
gle TE OPE PATT‏ جد d paa‏ 
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والشيء الذي ليس فيه شك هو أن Gall‏ بالاستعمال اللغوي- وبخاصة 
الكلمات الفلسفية المحورية - تؤدي دوراً أساسياً في مناقشة مشكلات 
الفلسفة. ولكن سيرل لم يجعل العناية باستعمال الكلمات هو الطريق الأوحد 
الذي يتعين على الفيلسوف أن يسلكه لمعالجة القضايا الفلسفية. صحيح أنه 
يمارس الفلسفة بوصفها «conceptual analysis PAF das‏ ,31« تأثر 
بمنهج التحليل اللغوي في أكسفوردء لكن دراسته للغة في رائعته الأولى 
"أفعال الكلام" كانت بمنزلة خطوة أولى في رحلة طويلة لا تزيد اللغة على أن 
تكون معلماً lanis‏ من معالمهاء ومعالمها الأخرى هي الوعيء والقصديةء ونقد 
الذكاء الاصطناعيء والواقع الاجتماعي والمؤسسة الاجتماعيةءوالعقلانية وحرية 
الإرادة. 

وليس Jal‏ على صحة ما نقول من أن سيرل استهل GS‏ ' أفعال الكلام " 
بالتأكيد على أنه يمارس فلسفة اللفة philosophy of language‏ وليس الفلسفة 
اللغوية. linguistic philosophy‏ والفلسفة اللغوية "منهج" فلسفي يصطتعه 
الفيلسوف بغية حل المشكلات الفلسفية التقليدية عن طريق العناية بالطريقة 
التي تستخدم بها كلمات فلسفية مهمة. أما فلسفة اللغة فهي "موضوع" من 
موضوعات الفلسفةء وهي محاولة لتقديم أوصاف تنويرية فلسفياً لبعض 
الملامح العامة في اللغة مثل الإشارة والصدق والمعنى والضرورة '. 

على أن هناك سمة أخرى تتسم بها فلسفة سيرل دون كثير من التحليليين ألا 
وهي تراجع دور الإبستمولوجيا في البحث الفلسفي. ليست المشكلة عتد سيرل 
هي: كيف تكون المعرفة ممكنة؟ أو ما الذي يمكن أن نعرقه؟ وإنما المشكلة كيف 
los‏ العقل؟ وكيف نفهم الوعي والقصدية؟ كان ديكارت ينظر إلى نظرية المعرفة 
على أنها أساس الفلسفة» وتابعه كثير من الفلاسفة في القول: إن الوجود الحقيقي 
للمعرفة يمثل مشكلة تتطلب Ma‏ وجاء الحل الديكارتي من خلال رحلة البحث عن 
اليقين وتأسيس المعارف والعلوم على أساس قوي متين. ومع سيرل لم تعد 
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الصدارة للإبستمولوجيا وإنما لفلسفة العقل التى ينظر Yall‏ باعتبارها فلسفة أولى 
first philosophy‏ « بمعنى أن الموضوعات المرتبطة cxt,‏ والمعرفة: «334A,‏ 
والاجتماعء والعقلانية» وحرية Sal yl‏ ونحو ذلك» تفهم كأحسن ما يكون الفهم عن 
طريق فهم الظواهر العقلية. ولم يكن غريباًء إذن» أن يرى سيرل أن إمكانية المعرفة 
وتسويغها لا تمثل مشكلة كبيرة dates‏ هذه الأيام؛ وسر ذلك أننا نملك فى الوقت 
الحالي مخزوناً ضخماً من الحقائق حول جميع جوانب الواقع» وأن هذا المخزون 
المعرفي يزداد يوماً بعد يوم أى قل ساعة إثر ساعة. وهكذا لى نظرنا إلى الحقائق 
التى جاء بها العلم والحقائق التى يتمسك بها الحس المشتركء ثم تساءلنا بعد ذلك: 
هل المعرفة ممكنة؟ كنا في رأي سيرل نسأل سؤالاً غير مشروع أو فات أوانه. 
ومع ذلك لا يزال بعض الفلاسفة يدافعون عن النزعة الشكية فى الإبستمولوجيا 

إن هذا المخزون المعرفي الضخم هو الذى أتاح لسيرل أن يبني نظرية 
موحدة فى العقل واللغة والمجتمم» مستعيناً فى ذلك بأنواع مختلفة من المعرفة 
التي تقدمها فروع من العلم يتفصل بعضها عن بعض أحيانا ويترابط بعضها مع 
as boss‏ الخو كو Bs 1a‏ ين docs Ves SEG cag aes‏ عن Seah‏ 
التحليليين المعاصرين وهي رسم " صورة فلسفية كييرة " 3 " نظرية عامة". 
إن الفلسفة التحليلية تشجع أنصارها على التركيز على موضوع فلسفي واحدء 
يتعمقه الفيلسوف على مهل» ويسبر أغواره فى SLÍ‏ ویستقصی دقائقه عن 
قرب. ولكن سيرل تجاوز التقليد التحليلى فى هذا الجانب عندما كتب فى 
مجموعة متنوعة من الموضوعات؛ ISS‏ فى فلسفة اللغة أولاء وفى Gal)‏ 
العقل ثانياًء وفى الفلسفة الاجتماعية LG‏ وفى العقلانية وحرية الإرادة Lal,‏ 
وفي موضوعات أخرى من قبيل الأنطولوجياء والعلم, والسيبية, والأخلاق. 
وركب هذه الموضوعات معاً ليؤلف منها Lidge‏ فلسفياً Lole‏ ينطوي على 
"صورة كبيرة "2 ولم daly 4xlas‏ كفيلسوف تحليلى بالتفاصيل الدقيقة من 
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تركيب هذه التفاصيل في نظرية dole‏ موحدة. وهذا ما فعله بوضوح في كتابه 
"العقلء واللغةء والمجتمع: الفلسفة في العالم الواقعي" عام NAA‏ 

لقد سعى في هذا الكتاب إلى تفسير الظواهر الأساسية التي تلفت نظر 
الإنسان. وكانت الظاهرة الأولى المدهشة هي وجود الوعي في alle‏ مؤلف كلية 
من ذرات فيزيائية. والظاهرة الثانية هي قدرة العقل على توجيه ذاته نحو الأشياء 
وتمثيلهاء وهي ظاهرة القصدية. والظاهرة الثالثة هي قدرة العقول على أن تبدع 
واقعاً اجتماعياً موضوعياً. والظاهرة الرابعة هي وجود التواصل اللغوي الإنساني. 

ويداقع سيزل عن وجهة تظره الاتطولوجية التي يسميها "الواقعية 
external realism “ia lali‏ وهي " واقعية لأنها تقر بوجود العالم الواقعيء 
e ls‏ لقن S‏ م s dull usi plat ca‏ الوا bs‏ 
بالموضوعات الرياضية (الواقعية الرياضية) mathematical realism‏ أو الواقعية 
المتعلقة بالحقائق الأخلاقية (الواقعية الأخلاقية) C ethical realism‏ وتعني 
الواقعية الخارجية بطريقة أخرى أن "العالم (أى بشكل بديل الواقع أى الكون) 
يوجد Nisus ings‏ عن تمثيلاتنا representations‏ له Lad C".‏ المقصود 
بالتمثيلات في هذا السياق؟ الجواب هو: "تملك الكائنات البشرية مجموعة 
متنوعة من الطرق المترابطة لتقريب ملامح العالم وتمثيلها لذواتها. وتتضمن 
هذه الطرق الإدراك الحسيء والتفكيرء واللغةء والاعتقادات» والرغبات» بالإضافة 
إلى الصورء والخرائطء والرسوم البيانيةء ونحو ذلك. وسوف أسمي هذه الطرق 
بشكل عام "التمثيلات". وملمح التمثيلات المحددة هكذا هو أنها جميعاً ذات 
قصدية: قصدية باطنية intrinsic intentionality‏ كما هو الحال فى الاعتقادات 
والإدراكات dial!‏ وقصدية مشتقة e GS derived intentionality‏ الحال فى 
الخرائط والجمل ١ n‏ 

ويضيف سيرل إلى هذه الواقعية الخارجية» نظرية التناظر في الصدق 
.correspondence theory of truth‏ وهذه النظرية تعد واحدة من أشهر نظريات 
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الصدق وأكثرها قبولاً وأكثرها إثارة للجدل والخلاف Lind‏ وتعتمد على فكرة 
عامة تقول: إن الصدق يتوقف على علاقة مع الواقع؛ أي إن الصدق خاصية 
علاقية relational property‏ صحيح أن الصدق خاصية للاعتقادات أو الجمل 
أو كائنة ما تكون حوامل الصدقء ولكن الاعتقادات لابد من أن تكون صادقة 
بمقتضى شيء خارجي ترتبط به بعلاقة be‏ ومهمة نظرية الصدق بصفة عامة 
هي توضيح هذه العلاقة. والتفسير الذي تقدمه نظرية التناظر لهذه العلاقة هو 
أن الصدق تناظر مع الواقع. وإذا شئت عبارة موجزة تجمع لك لباب نظرية 
التناظرء فإليك هذه العبارة: يكون الاعتقاد (أى الجملة) صادقاً إذا كان يناظر 
واقعة use‏ ويكون LUIS‏ إذا كان لا يناظر أية واقعة. ولست أريد أن أخوض 
بك الآن في اختلاف أنصار هذه النظرية ونقادها فيما عساها أن تكون علاقة 
'التناظر” oda‏ وما عساها أن تكون "الوقائع "» وحسبي أن أقول: إنها حظيت 
بتأييد عدد كبير من الفلاسفة بدءاً من أرسطو قديماً حتى مور وفتجنشتين 
وسيرل في عصرنا. 

ولا ترتكز الواقعية الخارجية عند سيرل على احترام الحقائق المتعلقة بكيفية 
وجود العالم فحسبء وإنما ترتكز Last‏ على النظر إلى هذه الواقعية ونظرية 
التناظر على أنها " افتراضات مسبقة أساسية لأي فلسفة معقولة» فضلاً عن 
أي ale‏ معقول OO"‏ وهذا يعني أن سيرل لا يعتبر الواقعية الخارجية مجرد 
وجهة نظر أو رأي مثلما يرى المرء أن أمل دنقل ga‏ شاعر الرفض والتمردء 
وإنما يعتبرها Lt‏ أساسياً للعقلانية. فهذه الواقعية هي التي تفسح المجال 
أمام إمكانية وضع نظريات في العلم والفلسفة. وسر ذلك أن هذه النظريات 
تكتسب معقوليتها من كونها تمثيلات للطريقة التي توجد بها الأشياء وجوداً 
مستقلاً عن العقل. والشك في الوجود الواقعي المستقل للعالم» وأن هذا العالم 
ينطوي على أدلة مستقلة عن ذواتنا العارفة تكفي لتأييد نظرياتنا أى تفنيدهاء 
يعني أن مشروع بناء النظريات العلمية والفلسفية لا طائل تحته ولا غناء فيه. 
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وبالإضافة إلى ما أسلفناه من طرق امتاز بها سيرل من غيره من التحليليين» 
هناك سببان آخران وراء تجاوز سيرل للفلسفة التحليلية؛ أولهما أن ما يقوله عن 
اللغة لا يهم الفلاسفة فحسبء بل يهم علماء اللغة Lat‏ وما يقوله عن العقل لا يهم 
الفلاسفة فحسب بل يهم علماء النفس أيضاً. وما يقوله عن العالم الاجتماعى لا يهم 
الفلاسفة فحسبء بل يهم علماء الاجتماع أيضاً. وما يقوله عن السبب والتفسير 
العلمى لا يهم الفلاسفة فحسبء بل يهم العلماء C UC‏ وما يقوله عن الفكر 
الأعصاب والذكاء الاصطناعى والكمبيوتر والعلم الإدراكى أيضاً. وآتت ترى إذن 
أن كتابات سيرل لا تشغل الفلاسفة وحدهمء بل تشغل طائفة كبيرة من العلماء 
وغيرهم من أصحاب العقول الممتازة الذين يطمحون إلى تمثل الفكر الرفيع 
وتذوق الثقافة العليا. 

والسبب الثاني لتجاوز سيرل للتقليد التحليلي يتعلق بطريقته في الكتابة 
والتأليف وعرض أقكاره. إن ما يقوله Sh‏ بوضوح وصراحة. cles‏ الرغم من 
أنه لم يجتنب اللغة الاصطلاحية الخاصة؛ فإنه عندما يستعملها نراه يستعملها 
صريحاء فإن هذا علامة على أنه لا يعرف ما يتكلم عنه7” C‏ ولا يتبفي أن نفهم 
من هذا أن تحري الوضوح والدقة هو الذي جعل سيرل يتجاوز غيره من 
التحليليين ؛ لأن التحليليين جميعا يتوقون إلى توضيح الأفكار ويعتبرونه هدفا 
للفلسفةء والأقرب إلى الصواب القول: إن الاقتصاد في استعمال المصطلح 
الفلسفي هو من أخص ما تمتاز به فلسفة سيرل. 


Y‏ - منهج سيرل: 

إذا كان سيرل قد حاول أن يتجاوز الإطار التقليدي الفلسفة التحليليةء ويميز 
dat‏ بين Glial‏ من thas Guiles‏ من الكتساكس: فيل Legis alil A O‏ 
متميزاً أيضاً؟ الجواب لاء GY‏ استخدم منهج التحليل المنطقي المتبع في الفلسفة 
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التحليلية» وإن شئت عبارة أكثر دقة قل إنه استخدم النمط غير الصوري من 
التحليل المنطقي. 

وها هو يصرح DU‏ "عندما salle‏ نظرية أفعال الكلام» حاولت تحليل 
الشروط الضرورية والكافية necessary and sufficient conditions‏ لأداء أفعال 
الكلام ونطق الجملة. وهذا نوع من المنهج الكلاسيكي في الفلسفة التحليلية؛ أي 
الحصول على الشروط الضرورية والكافية. ولقد طبقت هذا المنهج على دراسة 
القصديةء وفي هذه الدراسة لم يكن السؤال عن الشروط الضرورية والكافية 
لاداء الفعلء وإنما كان السؤال عن الشروط الضرورية والكافية لكي تستوفي 
الحالة القصدية. وهذه هي شروط الاستيفاء CSO of satisfaction‏ ولقد 
زودني هذا التحليل بتحليل للمعنى؛ لأنني حصلت على هذا التحليل في حدود 
فرض شروط الاستيفاء على شروط الاستيفاء. والمنهج هو نوع من التحليل 
Om ata‏ 

ويطبق سيرل هذا المنهج على الموضوغات الأخرى التي تناولها مثل الفلسفة 
الاجتماعية. فنراه ينظر إلى واقع المؤسسات الاجتماعية ويتساءل: ما الواقعة 
المتعلقة بهذه القطعة من الورق التى تجعلها من Tha‏ الجنيه؟ وما الواقعة 
المتعلقة بهذه المجموعة من المباني التي تجغلها جامعة القاهرة؟ وقل شيك 
كهذا عن الملكية والزواج ونحو ذلك من صور الواقع الاجتماعي. 

وتعتمد فلسفة سيرل اعتماداً قوياً على الحجة بالمعنى الفلسفي الدقيق» الذي 
يعني تقديم الأسباب للوصول إلى النتيجة. وحجة الحجرة الصينية 59 chinese‏ 
«argument‏ على سبيل المثال» هى سبب لرفض وجهة نظر معينة فى العقل ألا 
وهي القول إن العقل ETT‏ كمبيبوتر .mind is 4 computer program‏ 
ويصؤزة مماظة ei‏ يرل مجموغة من الأسياب كيين لعاذا تقض صورة 
المذهب النسبي relativism‏ المعروف بنزعة وجهة النظر -Perspectivism‏ ويتم 
تقديم الحجج بوضوح على أنها حجج» وهذا يجعل الاعتراض على كل ما days‏ 
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إليه واضحاً تمام الوضوح. ويفضل سيرل هذا الأسلوب الحجاجي أو أسلوب 
المحاجة argumentative style‏ على Lad‏ ب الكتابة الفلسفية التي يقص فيها 
الفيلسوف قصة طويلة من منظور نظريته» والتي AL,‏ القارئ بمعقوليتها"'. 
La daas (Janda‏ منهج برهان الخلف أو الرد إلى المحال reductio ad‏ 
absurdum (reduction to absurdity)‏ وهو برهان غير مباشر indirect proof‏ 
على إبطال قضية عن طريق بيان فساد النتيجة اللازمة عنها. وهذا البرهان 
حجة قديمة شائعة الاستعمال في تاريخ الفلسفة. ويسعى الفيلسوف من 
خلالها إلى تفنيد وجهة نظر معينة تقنيداً لا يسلك الطريق المباشر إلى إثبات 
بطلانهاء وإنما يسلك الطريق غير المباشر من خلال إثبات أنها تتضمن شيئاً 
باطلاً أو Vlas‏ فنعرض وجهة النظر التي نريد فحصها من خلال فئة من 
الافتراضات أو القضاياء ثم نستخرج النتائج المترتبة عليهاء التي يتبين أنها 
نتائج يتناقض بعضها مع بعض. وفي هذه الحالة يتعذر الدفاع عن هذه 
الافتراضات ISS‏ ولا نجد بدا من رفض وجهة النظر لاحتوائها على تناقض ذاتي. 
ويستعمل سيرل برهان الخلف ضد المذاهب والآراء الفلسفية التي تنتج 
نتائج نعرف أنها خاطئة. يستعمله ضد فلاسفة العقل الذين ينكرون وجود 
الوعيء أو الاعتقادات» of‏ المفاهيم الأساسية الأخرى في alle‏ العقل» ويوجهه 
ضد السلوكية اللغوية linguistic behaviourism‏ كما يجسدها مذهب اللاتحديد 
في الترجمة indeterminacy of translation‏ عند كواين. وينصحنا سيرل بأنٹا 
إذا حصلنا على شيء يظهر لنا بوضوح أنه كاذبء فعلينا أن نعرف أننا قد 
ارتكبنا tha‏ على الأرجح. ويقول في ذلك: "لقد اكتسيت شيئاً في أكسفوردء 
مع أنه قد يكون Gat‏ أتمتع به بالفعلء ألا gay‏ الإحساس Gly‏ من الأفضل لك 
الا تقول شيئاً خاطئاً بصورة واضحة. وإذا أخبرك شخص ما بأننا Y‏ نستطيع 
dad‏ ا tah‏ :يمضنا مم .يعدن d‏ انك لا كن cool‏ “أرقن bus‏ 
تقول "أرنب" - Jail‏ إذا أخبرك شخص بشيء كهذاء LU‏ أعرف أنه خاطئ. 
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وأعرف obl‏ إذا توصلت إلى نتيجة سخيفة ومثيرة للضحكء asi‏ ارتكبت خطاء ومن 
الأفضل لك أن تعدل عن ذلك وتكتشف الخطا. لا تقل شيئاً سخيفاً. هذا النوع من 
المادة تجده عند دريدا Derrida‏ ومن هم على شاكلته. أما آنا فلم یفرنی شىء من 


هذا Lt,‏ طريقة كانت M9"‏ 


عرض كواين esses"‏ اللاتحديد في الترجمة" في غير موضع من كتاباته 
Jia‏ مقال "المعنى والترجمة" عام ١5559‏ وكتاب "الكلمة والشيء" عام 
e‏ وكتاب "النسبية الانطولوجية ومقالات أخرى" عام A3‏ ومقال 
"في أسباب اللاتحديد في الترجمة" عام 2197١‏ ومقال "اللاتحديد في 
الترجمة مرة أخرى" عام AV‏ وكتاب "ملاحقة الصدق" عام (A5‏ 
GS,‏ "من المثير إلى العلم" عام ١1۹۹ء‏ وفي ردوده الكثيرة على نقاده. 
وتتخذ دعوى اللاتحديد في الترجمة Bac‏ صور cla‏ في طليعتها | تجربة 
الفكر" experiment‏ العف المتمثلة فى التر E‏ الجذرية radical‏ 
„translation‏ والترجمة الجذرية هي " ترجمة لغة لبشر لم يتصلوا بغيرهم حتى 
اليوم C‏ وإليك خلاصتها: هب أنك alle‏ لغة ذهبت بصحبة صديق فيلسوف إلى 
قبيلة من العصر الحجري تعيش في غابة معزولة تماماً. وتسعى إلى ترجمة لغة 
هذه القبيلة إلى اللغة العربية. وما دامت لغة هذه القبيلة خاصة يهاء فلن يكون في 
مقدورك الاستعانة بمعاجم, أو الاستعانة بالبنى النحوية المشتركة بين هذه اللغة 
والعربية. ولن يكون في مقدورك أيضاً الإفادة من الدراسة التاريخية للأصول 
المشتركة بين اللغات» ما دامت لغة هذه القبيلة لا صلة لها بلغات أخرى. 

وفي صباح اليوم التالي خرجت وصديقك مع بعض الصيادين من أفراد هذه 
القبيلة للاستماع إليهم ومشاهدتهم وهم يمارسون جانباً من الحياة ويستعملون 
اللغة التي تبغي تعلمها وترجمتها إلى لغتك. وبينما تسيرون في الغاية» Ay‏ أرنب 
بعيداً عن الأشجار والحشائش حتى صار في مجال الرؤية الواضحة. وهنا أشار 
أحد الصيادين MALE‏ لزميله من أبناء القبيلة بهدوء (Gavagai)‏ « وفتحت دفتر 
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ملا حظاتك وكتبت si = gavagal‏ وشاهد صديقك الفيلسوف ما شاهدته» ومع 
ذلك Jelas‏ هل Sia col‏ من أن Bavagai‏ تعني ارقا وكان جوابك: JS‏ تأكيد. 
وهل يمكن أن تعني us‏ آخر؟ ورد صديقك: ألا يمكن أن تعني feja"‏ غير منفصل 
من الأرنب" "أو" الذبابة التي تلازم الآرنب" ؟ ولعلك تميل في بادئ الأمر إلى 
رفض رد صديقك باعتباره يمثل legs‏ من الجدل الذي يفتن به الفيلسوفء ولكنك 
عندما تفكر على مهل يتبين أن صديقك ربما يكون محقاً فيما قال. 

إن المعطيات الوحيدة المتاحة أمام alle‏ اللغة هي القوى التي تصطدم بحواس 
الصيادين (أبناء القبيلة الأصليين)» وسلوكهم القابل للملاحظة سواء كان لغوياً 
Winds)‏ في الكلام) أو غير لغوي (متمثلاً في الإشارة). والاعتماد على هذه 
المعطيات وحدها هو ما تؤكده السلوكية عند تفسير السلوك اللغوي. والرأي 
عند كواين أنه لا يوجد شيء في سلوك الصيادين أو البيئة المحيطة بهم يمكن 
أن يجيب إجابة محددة عن السؤال Lec‏ إذا كان الصياد يعني بكلمة gavagai‏ 
"أرنباً" أو " جزءاً غير منفصل من الأرنب". 

وجاء رد سيرل على كواين في مقال "اللاتحديد» والتجريبية» والمتكلم " 
(الذي نشر أولاً في "مجلة الفلسفة" عام ۱۹۸۷ء وأعاد سيرل نشره في «US‏ 
"الوعي واللغة" عام )٠٠١“*‏ ليوضح أن دعوى اللاتحديد في الترجمة لا تثبت 
غموض الإشارة كما أراد كواينء وإنما تثبت أن السلوكية مخفقة في دراسة 
علم النفس واللغة. صحيح أن كواين لا ينكر وجود الحالات والعمليات العقلية 
الداخليةء Sly‏ يعتبرها غير مفيدة وغير ملائمة لتطوير نظرية Gale‏ تجريبية 
في اللغة. يقول سيرل: " وهذه الوجهة من النظر هي سلوكية لغوية مفرطة غاية 
الإفراط. والرأي عندي أنها كثيراً ما cea as‏ للنقد» وكثيراً ما تعرضت للتفنيد من 
جانب تشومسكي في مراجعته GUS)‏ سكنر B.F. Skinner‏ (السلوك اللفظي). 
ويمكن Gad‏ تفسير حجة الحجرة الصيتية chinese room argument‏ عندي 
على أنها تفنيد للسلوكية. وإحدى الطرق لتفنيد هذه الصورة من السلوكية 


رليات ادناب ls‏ انلع رس ا عي mm‏ 
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اللغوية المتطرفة... هى تقديم برهان reductio ad absurdum -ils‏ لمقدماتها. 
JM ehil g‏ لي أن كواين قدم هذا اليرهان المشهور للخلف. إذا كانت 
السلوكية dabas‏ فسوف يجري التخلي عن تمييزات Gare‏ معروف بصورة 
مستقلة أنها صحيحة"). 


ويخلص سيرل إلى النتيجة الآتية: "إذا كان كل ما يوجد للمعنى هو تماذج 
من المثير والاستجابة فسيكون من المستحيل " تمييز " تمييز" المعانيء التي تكون قابلة 
للتمييز في الواقع. وهذا هو يرهان الخلف"("). 
If all there were to meaning were patterns of stimulus and response, then‏ 


it would be impossible to discriminate meanings, which are in fact 
discriminable. That is the reductio ad absurdum. 


وتركيز كواين على السلوك الخارجي والمعطيات المتاحة بشكل بين ذاتي 
يحرم alle‏ اللغة - في (slo‏ سيرل- من ينبوع غني من المعلوماتء ألا وهو 
الاستبطان الذي يعرف به المرء حالته الخاصة أو حالة المتكلم» ويعرف به 
أيضاً أن المعاني مسائل حقيقية من الناحية اللغوية والنفسية. ولكن كواين 
يرفض النتيجة التي انتهى إليها سيرل عندما يصرح: " قال بعض النقاد إن 
دعوى اللاتحديد تأتي نتيجة لمذهبي السلوكيء وقال بعضهم الآخر إنها برهان 
خلف لمذهبي السلوكيء وأنا أختلف مع النقطة الثانية ولكني أتفق مع 
الأولى CD"‏ ويظهر الخلاف بين سيرل و كواين... كم هي واسعة تلك الهوة 
بين المذهب العقلي القصدي والمذهب التجريبي السلوكي. 

ومن ملامح المنهج التحليلي عند سيرل تحليل السؤال الفلسفي تحليلا دقيقاً 
قبل محاولة الإجابة «de‏ والمضي في عرض وجهة النظر الفلسفية قبل الوقوف 
على عناصر السؤال وحدوده» وما ينطوي عليه من افتراضات يؤدي إلى غموض 
في الفهم وخطأ في الاستدلالء chal‏ عن أنه لا يؤدي إلى أي تقدم في حل 
المشكلات الفلسفية . 
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وفي هذا المعنى يقول سيرل: ' والطريقة التي أحاول أن أبدأ بها هي أن أحلل 
السؤال Yai‏ وبالفعل هذا هو الدرس العظيم الذي تعلمنا إياه الفلسفة اللغوية في 
القرن العشرين: لا تسلم بالأسئلة. حلل السؤال قبل أن تجيب عنه. إنني أحاول أن 
استهل عملي بتحليل السؤال لإدراك إذا ما كان يرتكز على افتراض عقلي خاطئ؛ أو 
إذا ما كان يشبه المشكلة موضع البحث بفئة غير ملائمة من النماذجء أو إذا ما 
كانت المصطلحات المستخدمة في السؤال غامضة نسقياً. وأجد بطريقة أو 
باخرى أن المشكلات الفلسفية تتطلب على نحو ممين تفكيكاً وإعادة بناء قبل 
أن تعرف طريقها إلى الحل CU‏ 


Y‏ — من الفعل الكلامي إلى قصدية العقل: 

io Gale اة وان الاشتعكال‎ GRU) ارسي قن امت سالات‎ tin 
الفيلسوف والمنطقي هو القضية التي يجوز الحكم عليها بالصدق أو بالكذب»‎ 
أما الأنواع الأخرى من استعمالات اللغة التي لا تضع عبارات أو قضايا من‎ 
قبيل التوسل والوعد وغيرهاء فقد أحالها إلى مجال البلاغة والشعر. ولقد أثر‎ 
هذا التصور الأرسطي تأثيراً سلبياً في المحاولات اللاحقة لتطوير نظرية عامة‎ 
في استهمالات اللغة.‎ 

ومع ذلك فقد انتبه اثنان من الفلاسفة إلى ضرورة وضع نظرية عامة ودقيقة 
فى اللغة هما توماس ريد Thomas Reid‏ وأدولف ريناخ Li Adolf Reinach‏ 
ae‏ فقد Jao‏ بين "الأفعال الاجتماعية " social acts‏ و"الأفعال الفردية" 
solitary acts‏ الأفعال الاجتماعية. مثل الوعد» التحذيرء يتطلب إنجازها عملية 
اجتماعية تحتاج إلى أن يوجه الفاعل فعله إلى شخص AT‏ والأفعال الفردية. 
مثل الحكم» والاعتقادء والقصدء والرغبةء وهي أفعال فردية؛ oY‏ إنجازها لا 
يحتاج إلى أي كائن عاقل في الكون سوى الشخص الذي ينجزها. 


Lily‏ ريناخ الذي كان عضواً في جماعة أتباع هوسرل التي تأسست في 


C +e ادراب‎ cL 
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وسماها مثل ريد الأقعال الاجتماعية» وعرضها فى رسالة بعنوان “الاسس 
الأولية للقانون المدني" عام SY‏ ولعل أخص ما تمتاز به محاولة ريناخ أنه 
طبق أفكاره في الاستعمالات اللغوية على الظواهر القانونية مثل العقد والتشريع. 

ولم Bas‏ نظرية ريد و ريناخ في الأفعال الاجتماعية بأي تطوير في القرن 
العشرينء ذلك لأن الفلسفة التحليلية فى العالم الناطق بالإنجليزيةء والتى كتبت لها 
السيادة فى الفلسفة المعاصرةء كانت قد تسلحت بالمنطق الحديث المستلهم لأفكار 
فريجه؛ واصطنعت تمييزات صارمة مثل التمييز بين القضايا التحليلية analytic‏ 
5 والقضايا التركيبية «synthetic propositions‏ والتمييز بين الجمل 
التقويمية evaluative sentences‏ والجمل الوصفية descriptive sentences‏ ثم 
جاه ALI Sag cae‏ طلا cya Tats‏ الشنك على ada‏ اتحيرات Shey‏ 
منتصف القرن العشرين» وجدنا كواين يشك أيضاً في هذه التمييزات وينتقدها 
نقداً عنيفاً فى مقالته "عقيدتان للتجريبية" عام 403 والشيء الخليق 
بالملاحظة هنا أن نقد أوستن لهذه التمييزات يختلف فى دوافعه عن دوافع 
كواين ويختلف في نتائجه عن نتائج كواين أيضاً. 

ولست أريد أن أتتبع هذا الاختلاف الآن» وحسبى أن أشير إلى أن أوستن 
رأى أن وجهة النظر التي تقول إن الوظيفة الأساسية للغة والخليقة بعناية 
الفيلسوف هى الوصف تمثل "المغالطة الوصفية " descriptive fallacy‏ وأحدث 
أوستن ما يشبه القطعية داخل التيار التحليلى» وبدأت هذه القطعية فى illi,‏ 
' العقول الأخرى" عام ١٤۹١ء‏ وبلغت ذروتها في كتابه "كيف نصنع الأشياء 
بالكلمات" عام VAY‏ وفي “العقول الأخرى" ناقش أوستن الطرائق التي 
نستعمل بها عبارات من قبيل "آنا أعرف أن ..." و "أنا على يقين من أن ...." 
فى اللغة الطبيعية العادية. ولاحظ أوستن أننى عندما ail‏ "آنا ost‏ أن س 
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هي ص"ء لا أقول ail"‏ أنجزت عملا للإدراك"» Lai]‏ الصواب أنه عندما أقول: LI"‏ 

أعرفء فأنا أعطي الآخرين كلمتيء أي أنني أمنح الآخرين ثقتي بالنسبة لقول إن س 

هي ص". وقل مثل ذلك عن الوعد. صحيح أن الوعد يفترض قصداً للفعل» ولكن 

الوعد ليس في ذاته عملا إدراكيا. وعندما أقول أنا أعدء " فأنا لا أعبر عن قصدي 
فحسبء وإنما عن طريق استعمال هذه الصيغة (أى قل أداء هذه الشعيرة) فأنا poll‏ 

نفسي أمام الآخرينء وأخاطر بسمعتي بطريقة OO Raus‏ 

وكانت أولى ملاحظات أوستن في نظريته البديلة للغة أن هناك فئة من 

المنطوقات old‏ معنى ولكنها لا توصف بالصدق أو الكذب. فالذي يقول: Ui"‏ 

أعد أن أراك “he‏ لا يكتب تقريراً عن الوعدء الذي يقول: "أنا أقبل هذه الفتاة 

لتكون لي زوجة شرعية..." لا يكتب تقريراً ولا وصفاً للزواج. ومثل هذه 
المنطوقات ليست حالات للوصف describing‏ أو التقريرء وإنما هي حالات 

للفعل doing‏ وسمى أوستن هذه المنطوقات "المنطوقات الأداكية" 

constative وقابل بيثها وبين المثطوقات التقريرية‎ performative utterances 

65 وأثمرت هذه المقابلة ملمحين أساسيين: 

١‏ - المنطوقات التقريرية توصف بأنها صادقة أو كاذبةء أما المنطوقات الأدائية 
فلا تكون صادقة أو كاذبةء وإنما توصف بأنها ملائمة felicitous‏ أو غير 
ملائمة infelicitous‏ اعتماداً على ما إذا كانت قد أنجزت إنجازاً صحيحاً 
SUIS s lalis‏ 

Y‏ المنطوقات الأدائية ليست أقوالاً فحسب وإنما هي أيضاً أفعال لأشياءء أما 
المنطوقات التقريرية فهي مجرد أقوال gh‏ تقريرات. 

ولكن أوستن تخلى في كتابه "كيف نصنع الأشياء بالكلمات " عن نظرية 
المنطوقات الأدائية أو التمييز الأدائي - التقريري» وسر ذلك أن كثيراً من 
المنطوقات الأدائية يتضح في النهاية أنها قابلة GY‏ تكون صادقة أو كاذبة. خذ 

diia Gad الكذب ون‎ cda cds ll يكلا قد أنه :قاين‎ sa a 
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إلى التقريرات تجد أنها أدائيةء وإذا وضع المرء "عبارة" وأقام عليها الدليل الملائم 
فهى Gy "LAI" Bole‏ ا سدع oli ball BES Ge‏ داف من Jal‏ فرت 
عامة فى “أفعال الكلام " speech acts‏ وأسهم في هذه النظرية عدة إسهامات. أولاء 
جمع أمثلة أفعال الكلام. LOL‏ > صنف هذه الأفعال وفهرسها. AGI‏ حدد لها 
معافيها كم جاه سيول PN‏ عمل اوسن فن خلال كتدوع | ee Uy‏ التظري 
المتضمنة فى الفعل الكلامى» وهى المنطوق utterance‏ والمعنى «meaning‏ 
والفعل action‏ . 

فقوي of done‏ "كدت bia‏ العطيية هى تفر اومن عن aad‏ اكلام 
هى أنها مكنت الفلاسفة اللاحقين من فهم فلسفة اللفة باعتبارها فرعاً من فلسفة 
الفعل -philosophy of action‏ وما دامت أفعال الكلام هى أفعال مثل أية أفعال 
أخرىء فإن التحليل الفلسقي TAU‏ يكون جزءاً من التحليل العام للسلوك 
الإنساني. وما دام السلوك الإتساني القصدي هو تعبير عن الظواهر العقليةء 
فإنه يثبت فى نهاية الأمر أن فلسفة اللغة وفلسفة القعل جوانب مختلفة بالقعل 
اللغة "فلسفة أولى " «first philosophy‏ وإنما تكون فرعاً من فلسقة العقل. 
وعلى الرغم من أن أوستن لم تطل به الحياة حتى ينجز برنامج البحث 
المتضمن في اكتشافاتهء فإن العمل التالي - بما في ذلك عملي - قد أنجز هذا 
البح Om‏ 





وأفعال p SW‏ في رأي سيرلء هي أقل الوحدات في التواصل اللغويء أو قل 
إن الفعل الكلامي هى أقل وحدة في استممال اللغة الفعلي. وخلال تطويره لنظرية 
أوستن في أفعال الكلام» استفاد أيضاً من إسهامات جرايس في هذه النظريةء 
وبخاصة نظريته القصدية في المعنى والمبادئ العقلية للتعاون التخاطبي 
conversational co-operation‏ وعندما نظر سيرل إلى الكلام على أنه نوع من 
الفعل القصدي» استطاع أن يطرح الأسئلة القديمة الغامضة مثل "كم عدد أنواع 
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المنطوقات؟" في صيغة جديدة مثل: كم عدد أنواع الأفعال المتضمنة في الكلام 

illocutionary acts‏ € وما دامت هذه الصيغة الجديدة تتساءل: كم sac‏ الطرق 

الممكنة لكي يربط المتكلمون المضامين القضوية بالواقع في أداء الأفعال التي 
تعبر عن مقاصد متضمنة في القول Slllocutionary intentions‏ كان في 
مقدورنا أن نحصل على daas Gla}‏ وتحليل بنية هذه المقاصد يكشف عن 
خمسة أنماط من الفعل المتضمن في الكلام OY) cay‏ 
١‏ - الأفعال التوكيدية assertive acts‏ وغايتها هي تعهد من جانب المتكلم 
للمستمع بصدق ما يقول. وفي هذه الأفعال نخبر غيرنا من الناس يكيفية 
وجود الأشياء. وأبرز هذه الأفعال هي القضايا «propositions‏ والعبارات 
descriptions ile y¥ly «statements‏ 
Y‏ - الأفعال التوجيهية -directive acts‏ وغايتها هي أن المتكلم يحمل المستمع 
على فعل أشياء معينة؛ أي يسلك بطريقة تجعل سلوكه يضاهي المحتوى 
القضوي للتوجيه. وأبرز أمثلة هذه الأفعال هي الأوامرء والمطالبء 
والالتماسات. 
Y‏ - الأفعال الإلزامية :commissive acts‏ وغايتها هي النزام المتكلم أمام المستمع 
فعل أشياء معينة. وأمثلة هذه الأفعال هي الوعودء والنذورء والتعهدات, 
والتعاقدات. 
f‏ -الأفعال التعبيرية expressive acts‏ وغايتها هي التعبير عن مشاعرنا 
ومواقفنا. وأمثلتها هي الاعتذارء والشكرء والتهنئةء والترحيبء والتعزية. 

- الأفعال التصريحية declarative acts‏ وغايتها هي أن يحدث المتكلم تغييراً 
في العالم عن طريق نطقه للكلامء ولذلك يتغير العالم لمضاهاة المحتوى 
القضوي للمنطوق. وأمثلة هذه الأفعال هي "أعلن أنك زوجتي" و "أنت 
تقول Soll Ga‏ 


على أن سيرل لم يقنع بتقديم نظرية في استعمالات اللغة فحسب. وسر ذلك 


o 
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هو اعتقاده بأنه حتى عندما نصنف استعمالات الأفعال تصنيفاً lua‏ ونفهم 
معانيها فهماً كاملاء سوف تبقى مشكلات فلسفية حقيقية تتطلب dia Ma‏ 
طبيعة الالتزام» والمسؤوليةء وإنجاز الأفعال بحرية وإرادة وعقلانيةء ولعل هذا 
ما يكشف Ge‏ عنوان أحد كتبه المتآخرة "العقلانية في الفعل" عام Yoo)‏ 
وليس غريباًء إذن» أن ننظر إلى دراسة سيرل للغة في كتاب "أفعال الكلام“ 
على أنها خطوة ابتدائية في طريق طويل لا تزال تتوالى فيه الخطى. وليس 
غريباً أيضاً أن يرى سيرل نفسه أن حل المشكلات المشار إليها يتطلب دراسة 
موضوعات أخرى غير اللغة «Rai Jia‏ والمخ» والوعيء والقصديةء وقوانين 
الطبيعةء وبنية الواقع الاجتماعي. وبعد أن قدم سيرل إسهاماته الأولى في 
كتابه الأساسي "أفعال الكلام" عام 835 أراد أن يتحول إلى معالجة 
مشكلات نظرية المعنى وتجلى ذلك في كتاب "التعبير والمعنى: دراسات في 
نظرية أفعال AAVA "ANSI‏ ثم عاد وقدم Sunde Salas‏ لنظرية أفعال الكلام 
في كتاب- بالاشتراك مع دانيال قندرفكن Daniel Vanderveken‏ - بعنوان 
"أسس المنطق المتضمن في الكلام" عام „NAAS‏ 

وفي أواخر الثمانينيات من القرن العشرين تحول اتجاه سيرل إلى دراسة 
موضوع جديد وهو فلسفة العقلء ولقد ألمح إلى هذا التحول في السيرة الذاتية 
الموجزة التي أوضح فيها إسهامه في العقل بقوله: " نشأ عملي في فلسفة العقل 
من عملي المبكر في فلسفة اللغة» وبصفة خاصة نظرية أفعال الكلام. ولقد عني 
معظم عملي في فلسفة العقل بموضوعات في القصدية وبنيتهاء وعلى وجه 
الخصوص قصدية الإدراك الحسي والفعل. وعلاقة قصدية العقل بقصدية اللغة. 
وكتبت يصورة وأسعة bii‏ في العلم المعرفي cognitive science‏ وبخاصة 
عيوب النموذج الحسابي في العقل computational model of mind‏ وار تبط 
جانب آخر من عملي بمشكلة العقل والجسم وطبيعة الوعي وبنيته» وعلاقة 
الوعي باللاوعيء والصيغة الملائمة للتفسير في العلوم الاجتماعية وتفسير 
السلوك الإنساني بصفة OY" Lu‏ 
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واستهل سيرل دراسته لفلسفة العقل بعدة مقالات أبرزها "ما هي الحالة 
القصدية؟" عام ۱۹۷۹ء ى"العقولء والأمخاخ, والبرامج" عام ۹۸۰ 
و" القصدية الباطنية" عام ٠۱۹۸ء‏ و “الفلسفة التحليلية والظواهر العقلية" عام 
١ء‏ و "القصدية والمنهج' عام ١۱۹۸ء‏ و "أسطورة الكمبيوتر" عام 
7 ثم توج كل هذه المحاولات بكتابه "القصدية: مقال في فلسفة العقل* 
عام AY‏ وربما يوحي العنوان أن تحولاً كبيراً قد حدث من اللغة إلى 
موضوع diia‏ مختلف عنها تمام الاختلاف وهو العقل. ولكن الحق أن سيرل 
في كتاب "القصدية" طبق GY‏ التحتية لنظريته في أفعال الكلام على نظرية 
Lele links Guill‏ وسو اتسين إلى ode‏ التعميمات Land‏ بهد Sigal sic‏ 
عن التشابهات البنيوية بين أفعال الكلام والحالات القصدية. ولم يفرغ سيرل 
تماماً من الحديث عن اللغةء ولكن ما يقوله عنها الآن ليس تحليلاً لبنيتها 
المنطقيةء وإنما وضعها في علاقة مع العقل والمجتمع. 

وهتاك هدفان أساسيان من دراسة القصدية. الأول هو إثبات كيف ترتبط 
اللغة بالعقل: ذلك أن الطريقة التي يرتبط بها العقل واللغة هي أنهما يظهران 
القصدية معاً. ولكن لمن تكون الأسبقية: قصدية اللغة أم قصدية العقل؟ جوابنا 
عن هذا السؤال أن سيرل يجعل قصدية العقل أسبق من قصدية اللغةء قصدية 
العقل أساسية؛ وقصدية اللغة مشتقة. 

وفي الصفحة الأولى من مقدمة كتاب ' القصدية c‏ يقرر سيرل أسبقية العقل 
على اللغة» وأن فلسفة العقل هي “الفلسفة الأولى" ثم تأتي فلسفة اللغة بعد ذلك 
ويقول في هذا المعنى: " الافتراض الأساسي القائم وراء تناولي لمشكلات اللغة 
هى أن فلسفة اللغة فرع من فلسفة العقل. وقدرة أقعال الكلام على تمثيل الأشياء 
وحالة الأشياء في العالم هي امتداد لقدرات أساسية على نحو بيولوجي كبير للعقل 
(أى المخ) لربط الكائن الحي بالعالم عن طريق حالات عقلية من قبيل الاعتقاد 
والرغبة» ومن خلال الفعل والإدراك الحسي على وجه الخصوص. وما دامت 


مرليات اراب a2 cub‏ سمس سس سس سس سووهم 





Mt. tie USE CURIAE OR TAURI Ur EAT Sai NEUE SERA EE ace i Re 
i 


أقعال aMSI‏ نوع من الفعل الإنسانيء وما دامت قدرة الكلام على تمثيل الأشياء 
وحالة الأشياء هي جزء من قدرة عامة جداً للعقل على ربط الكائن الحي بالعالم» 
فإن أي تقرير كامل عن الكلام واللغة يتطلب تقريراً عن الكيفية التي يربط بها 
العقل/ المخ الكائن الحي بالواقع Cr‏ 

والهدف الثاني من وراء دراسة القصدية هو رسم allas‏ الطريق لدراسة 
Peg‏ خا فة من OP pee cre‏ كوتو اوج EME‏ 
وكيفية عمل المخ» وتستبعد في الوقت نفسه الأفكار الفلسفية الخاطئة في 
دراسة العقل بعامة والقصدية بخاصة»ء مثل السلوكية cbehaviorism‏ والوظيفية 
1 و والنزعة الحسابية .computationalism‏ ولا GUS sla.‏ من كتب 
سيرل المتأخرة التي صدرت بعد القصدية من نقد نسقي منهجي لهذه النظريات. 
وهو نقد يقوم في غالب الأمر على الحجة والبرهان. 

ولكي يحقق سيرل هذين الهدفين من دراسة القصديةء كان لزاماً عليه أن يبدأ 
أولاً بوضع أفكاره الأساسية المتعلقة بالعقل» ثم يخبرنا بالتفاصيل المتصلة 
بامتلاك العقل للقصديةء وطبيعة الحالات القصديةء وعلاقة القصدية بالإدراك 
الحسي والفعل» وعلاقة القصدية بالوعي. 
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الفصل الثاني 
القصدية: تعريفها وتاريحها 


١‏ - تعريف القصدية: 

القصدية هي قدرة العقل على أن يوجه GIS‏ نحو الأشياء ويمثلهاء وهي 
خاصية للعقل "يتجه" عن طريقها إلى الأشياء في العالم gh‏ "يتعلق بها". 
والحالات العقلية تكون قصدية بمعنى أنها تكون حول شيء ما about‏ 
«something‏ وموجهة نحو شيء toward something Le‏ 0 و JA‏ 
NC‏ ما represent something‏ وفي هذا التعريف الموجز تتضح ثلاث MSH‏ 
الأولى أن القصدية خاصية عقلية؛ والثانية أن القصدية ببساطة هي توجه 
55 أو تعلق aboutness‏ والثالثة أن مهمة القصدية هي التمثيل 
العقلي mental representation‏ . 

ويعرفها سيرل بقوله: "القصدية هي تلك الخاصية لكثير من الحالات 
والحوادث العقلية التي تتجه عن طريقها إلى الأشياء وسير الأحوال في العالم 
أو تدور حولها أو تتعلق بها". OY‏ والقصدية تبعاً لهذا التعريف تتضمن 
ظواهر عقلية كثيرة مثل الاعتقادء والرغبة» والقصدء Jolly‏ والخوفء والحب» 
Lal Sly‏ والرغبة الجنسيةء والتذكرء والإدراك الحسيء ونحو ذلك. فأنت عندما 
تملك اعتقاداًء فلابد من أن يكون اعتقادك بأن كذا وكذا هى الواقع» أي أنك 
تعتقد في شيء ما. وعندما تنازعك رغبة» فلابد من أن ترغب في فعل شيء أو 
حدوث شيء be‏ وعندما تملك قصداء فلابد من أن يكون قصداً لفعل شيء ما. 
وعندما تأمل» فإنك تأمل في تحقيق شيء che‏ وعندما تخاف» فلابد من أن 
تخاف من شيء ما. وعندما ترىء فلابد من أن ترى شيئًا be‏ وعندما تسمع أو 
تشم» فإنك تسمع أو تشم شيئاً. وقل مثل هذا عن مجموعة كبيرة من الحالات 
العقلية. 
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وهكذا يستطيع المرء أن يحيط بعناصر مفهوم القصدية من خلال تقديم 
جملة من Peta Wal‏ 
Ama - ١‏ في الوعي شيء ما أمام العقل. 
Y‏ - يملك العقل قدرة على توجيه ذاته نحو الأشياء. 
Y‏ - الأحداث الواعية تكون موجهة نحو الأشياء أو تملك إشارة إليها. 
٤‏ - الأحداث الواعية تكون " حول" الأشياء. 
۵ - نحن لا نعتقد فحسبء أى نرغب فحسبء أو نرى فحسبء وإنما نعتقد في 

شيء ماء ونرغب في شيء ماء ونرى شيئاً ما. 

ونحن في حاجة إلى أن نرفع اللبس ونزيل الخلط من حالتين من حالات 
الخلط الممكنة التي تحيط بمصطلح القصديةء وتحول بيننا وبين الإدراك 
الصحيح لمعناه. الحالة الأولى أن مصطلح القصدية يبدو كما لو كان يرتبط 
ارتباطاً جوهرياً بالفكرة العادية عن القصد intention‏ والحالة الثانية هي الخلط 
بين القصدية intentionality‏ والمفهومية intensionality‏ والمفهومية ملمح 
لسياقات منطقية ولغوية معينة. وتشترك اللغة العربية مع الإنجليزية في 
المعاناة من الخلط في الحالة الأولى وذلك لاقتراب البنية الصوتية للكلمتين 
"القصدية" و “القصد" قي اللغتين معاً. أما الخلط الثاني فهو أظهر في 
الإنجليزية أكثر من العربية. وسر ذلك أن الكلمتين intentionality‏ 
intensionality ,‏ تنطقان بطريقة واحدة في الإنجليزية. وهذا الخلط دقع 
الفلاسفة إلى التمييز بينهماء وقد أحسن سيرل صنعاً عندما نبه على ضرورة 
التمييز في الحالتين. 

يقول سيرل: " مفهوم القصدية مصدر لنوعين من الخلط. فأما النوع الأول 
فيتمثل في وجود إغراء لخلط القصدية intentionality‏ وتعني قدرة العقل على 
تمثيل الأشياء وحالات الأشياء في العالم بالمفهومية intensionality‏ وهي 
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خاصية لجمل معينة عن طريقها تخفق الجمل في أنواع معينة من الاختبارات 
بالنسية للماصدقية ae ae dA‏ 0 من الخلط بالنسية 


(at lala‏ في الفلسفة لها علاقة خاصة ما بالقصد بالمعنى gala‏ الذي 
فيه. على سبيل المثالء يقصد المرء الذهاب إلى السينما هذه الليلة. والقصد 
بالمعنى العادي هو مجرد صورة واحدة من القصديةء بالإضافة إلى الاعتقاد, 
والرغبةء والأمل» والخوف» وهلم جرا“ '“. 

وأحسب أن التمييز بين القصدية بالمعنى الفلسفي و "القصد" بالمعنى 
العادي قد بات ti,‏ الآن. صحيح أن هناك علاقة بين فكرة القصدية وفكرة 
القصد العاديةء ذلك لأنني إذا قصدت أن أعد الغداء لنفسيء فمن الطبيعي 
التفكير في أنني أمثل هذا الفعل لنفسي؛ أي أن القصد يعد حالة تمثيلية ومن 
ثم قصدية. ولكن وجود هذه العلاقة لا يدفعنا إلى القول بوجود صلة فلسفية 
جوهرية بين الفكرتين. فالقصد حالة خاصة للعقل - على خلاف الاعتقادء 
والرغبة» والأملء والخوف- يؤدي دوراً متميزاً في دراسة أسباب الأفعال. أما 
القصدية فهي ملمح عام لحالات عقلية مختلفة كثيرة. فالاعتقادات» eub ls‏ 
والآمال» والأحكام» والمقاصد تظهر جميعاً القصدية. وإن شكت عبارة daga‏ 
قل إن القصد لا يزيد على أن يكون مجرد صورة واحدة من صور القصدية 
الكثيرة. 

ويستطيع سيرل في كتاب "القصدية"73 C‏ أن يكتب كلمة القصدية 
intentionality‏ بحرف I‏ كبير Jail‏ على قصدية حالاتنا العقلية ويميزها من 
القصدية بمعنى LI"‏ أقصد أن أذهب إلى الجامعة "az‏ وإن كان قد تخلى عن 
ذلك في كتاباته المتأخرة. ويستطيع بعض الباحثين مثل صمويل جوتنبلان أن 
يقترح مصطلحاً بديلاً للقصدية وهو التوجه (directionality‏ وأن يظن أن 
مسطلحهة الجديد AS)‏ وشنوحاً واعظم تصويرا وأقل قلقاً من القضدية. UL‏ آنا 
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فلا أرى من ذلك dd‏ وإنما أرى أن توضيح المفاهيم مهمة أساسية من مهام 
الفيلسوفء وعندها لن تتداخل معاني المصطلحات والمفاهيم بعضها مع بعض. 

أما الخلط بين 'القصدية' و "المفهومية" فيحتاج منا إلى شيء من الجهد 
لإزالته. وأول ما يجب أن نفعله هو النظر في التمييز المنطقي بين المفهوم 
intension‏ والماصدق Leis extension‏ الماصدق فهو مجموع الأفراد أو الأشياء 
التي تدخل تحت ما هو كلي. ومن ثم فإن ماصدق الحد أو المحمول هو فئة الأشياء 
التي ينطبق عليها الحد أو المحمول. وماصدق "أزرق" هو فئة الأشياء الزرقاءء 
وماصدق الحد المفرد هى الشيء الذي يشير إليه. Lely‏ المفهوم فهو جملة 
الصفات التي تكفي لتعريف لفظ ما أى تحديد معنى كلي. وهنا نجد أن مفهوم 
كلمة "إنسان" هو الحياة والنطق» ومن ثم cle‏ تعريف الإنسان بأنه حيوان 
ناطق. وإذا كان المفهوم يقوم في مقابل الماصدقء. فإن المقهومية 
intensionality‏ هي اللاماصدقية non-extensionality‏ . 

يقول سيرل: "المفهومية هي خاصية لفئة معينة من الجملء والعبارات, 
والكائنات اللغوية الأخرى. يقال إن الجملة مفهومية إذا أخفقت في استيفاء 
Trae jules‏ الناصذقنة. GLE fhe pales‏ الاش دال للتفيدزات wu‏ 
والتعميم الوجودي CD‏ 

والسياق اللغوي أو المنطقي يكون مفهومياً عندما لا يكون ماصدقياً. والسياق 
الماصدقي هو الذي نطبق عليه المبدأين التاليين تطبيقاً ONG tue‏ 
١‏ - مبداً الاستبدال المتبادل للتعبيرات المشتركة في الإشارة. 

The principle of intensübstitutivily of co-referring expressions. 


The principle of existential generalization مبدأ التعميم الوجودي‎ — Y 
فيه هذين المبدأين.‎ Gabi والسياق المفهومي هو الذي نعجز عن أن‎ 


وريما بدا الأمر صعباً ومعقداً تماماً إذا وقفنا عند اسم المبدأين: ولكننا لو 
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نظرنا إلى الأفكار الكامنة خلفهماء لوجدنا أنها بسيطة حقاً. الفكرة الكامنة وراء مبدأ 
الاستبدال المتبادل تقول إذا كان الشيء له اسمان (ق) و e(d)‏ وتقول ios‏ صادقاً 
عنه مستعملاً (ق)» فإنك لا تستطيع أن تحول هذا الصدق إلى كذب باستبدال )3( 
+ )3( 

زلتخترب لذلك فخلا يوضسة Ld Lai pu‏ “بحت "tb Adi‏ هبو 
Sont gps oll"‏ عون ees‏ :وقطرا ان الأسمين cess‏ إلى Gea‏ 
oly‏ فإنك Y‏ تستطيع أن تغير العبارة الصادقة 

* الث‎ clad” GOS الشناط‎ ot) cull 


إلى عبارة Ge GUIS‏ طريق استبدال الدكتورة عائشة عبد الرحمن ببنت 
الشاطئ ؛ GY‏ العبارة 

cal‏ الدكتورة عائشة عبد الرحمن كتاب " نساء النبي' 

صادقة بصورة متساويةء وبطريقة مماثلةء لا تستطيع أن تحول العبارة 
الكاذبة التالية: ألفت cus‏ الشاطئ GUS‏ "عبقرية محمد" إلى عبارة صادقة عن 
طريق استبدال الدكتورة عائشة عبد الرحمن ببنت الشاطئ؛ ذلك أنك عندما 
تقول: ألفت الدكتورة عائشة عبد الرحمن " عبقرية محمد"؛ ستكون العبارة 
كاذبة أيضاً. والحدان "ينث الشاطئ" و "الدكتورة عائشة عبد الرحمن" 
مشتركان في الإشارة co-referring terms‏ ؛ بمعنى أنهما يشيران إلى شخص 
واحد. ويمكن استبدال أحدهما بالآخر دون أن بغير ذلك من صدق الجملة أو 
كذبها اللذين يظهران فيها. ومن هذا يمكن أن نعبر عن صيغة المبدا الأول 
السابقة بصيغة ASÍ‏ وضوحا وتفصيلا: إذا كان السياق ماصدقياء فإن الحدين 
المشتركين في الإشارة يمكن استبدال أحدهما بالآخر مع الاحتفاظ بقيمة 
الصدق. ويسمى هذا المبدأ أحياناً daas"‏ الاستبدال مع الاحتفاظ بقيمة الصدق" 


.substitutivity salva veritate 


mE onu! cb اراب‎ cL» 


ر 
E a a TS EPIS‏ 


ولكن تأمل الحالة التي يخفق فيها هذا المبدأ. هب أن شخصاً ماء محمد Wa‏ 
يعتقد أن بنت الشاطئ call‏ كتاب "نساء النبي"» ومع ذلك يجهل الاسم الأصلي 
لبنت الشاطئ. في هذه الحالة نجد أن العبارة 

يعتقد محمد أن بنت الشاطئ ألفت "نساء النبي" 
صادقة: على حين أن العبارة: 

يعتقد محمد أن الدكتورة عائشة عبد الرحمن ألفت "نساء النبي". 

كاذبة. إن استبدال الحدود المشتركة في حالة الاعتقاد هذه لا يحفظ الصدق. 
والسبب في إخفاق lass‏ الاستبدال مع الاحتفاظ بقيمة الصدق في الإشارة في 
حالات معينة - وبصورة بارزة في الجمل المتعلقة بالاعتقادات والحالات 
العقلية الأخرى - هو الاهتمام الأساسي في فلسفة اللغة. ولسنا في حاجة إلى 
الإسهاب في أسباب هذا الإخفاق الآن» وحسبنا أن نقول: إن تطبيق هذا المبدأ 
هو dow‏ للماصدقيةء والإخفاق في تطبيقه هو سمة للمفهومية أو اللاماصدقية. 

والآن انظر إلى المبدأ الثاني وهو التعميم الوجوديء تجد أنه يقول: إننا 


نستطيع أن نستدل على وجود شيء من العبارة المتعلقة به. ولنضرب لذلك 
تكلا Sal Goes‏ 
آلف العقاد " عبقرية محمد"» 
نستطيع أن نستدل على العبارة 
هناك شخص ألف "عبقرية محمد" هو العقاد. 
وهذا يعني أنه إذا كانت العبارة الأولى صادقةء فإن العبارة الثانية صادقة أيضاً. 


ولكن السياق المفهومي يخفق فيه مبدأ التعميم الوجودي. وسبب ذلك أن 
بعض العبارات المتعلقة بالاعتقادات لا ينطبق عليها هذا المبدا. فالعبارة: 
يعتقد محمد أن الغولة كائن مخيف. 
يمكن أن تكون صادقةء على حين أن العبارة التالية كاذبة من غير شك: 
توجد الغولة التي يعتقد محمد أنها كائن مخيف. 
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خذ مثلا ثانياً يوضح إخفاق مبداً التعميم الوجودي في التطبيق على السياق 
المفهومي.لا يمكن أن نستنتج من الجملة GI"‏ أريد عنقاء" FRA]‏ " توجد العتقاء 
التي أريدها ". 

ونستطيع إيجاز الأفكار السابقة في القول: المفهومية pale intensionality‏ 
للجملء وتكون الجملة مفهومية عتدما تكون لاماصدقية mon-extensional‏ وتكون 
لا ماصدقية عندما يمكن أن يخفق أحد المبدأينء: أو يخفقا Y‏ فى التطبيق عليها. 
لاحظ أنني أقول يمكن أن يخفق أحد المبدأين في التطبيق ولم أقل لابد من أن 
يخفقا في التطبيق. وبطبيعة الحال» هناك حالات كثيرة نستطيع Yad‏ استبدال 
التعبيرات المشتركة في الإشارة في جمل الاعتقاد. وهناك حالات كثيرة 
نستطيع فيها استنتاج وجود شيء ما من جملة الاعتقاد التي تتحدث عن هذا 
الشيء. نستطيع أن نستنتج من العبارة " يعتقد محمد أن الأهرامات الثلاثة في 
مدينة الجيزة" العبارة "هناك الأهرامات الثلاثة التي يعتقد محمد أنها توجد 
في مدينة الجيزة". ولكن النقطة هنا هي أننا لا نملك "ضماناً" ببقاء هذين 
المبدأين بالنسبة لجميع جمل الاعتقاد والسياقات المفهومية الأخرى “. 

وبعد أن وقفنا على معنى المفهومية» فإن السؤال الذي يطرح نفسه الآن 
ويتطلب منا blya‏ هو: ما علاقة هذه المفهومية بالقصدية؟ هناك علاقة واضحة 
عند النظرة الأولى. فالأمثلة التي استعملناها للجمل التي تظهر المفهومية كانت 
عبارة عن جمل حول الاعتقادات. ومن الطبيعي افتراض أن مبدا الاستبدال 
للحدود المشتركة في الإشارة يخفق ويتعطل تطبيقه هنا. والسبب في ذلك أن 
السؤال عما إذا كانت جملة الاعتقاد صادقة لا يعتمد فقط على الشيء الذي 
يمثله الشخص المعتقدء وإنما يعتمد على "الطريقة" التي يمثل بها الشيء. 
محمد يمثل بنت الشاطئ على أنها بنت الشاطئ وليس على أنها الدكتورة 
عائشة عبد الرحمن. وهكذا تبدو المفهومية وكأنها نتيجة لطبيعة التمثيل 
المتضمن في الاعتقاد. إذن» ربما تكون مفهومية "Jaa"‏ الاعتقاد نتيجة 


ع رليات club coL!‏ ألم 4 
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GD و وک‎ a Cait eek, 


لقصدية الاعتقادات ذاتها. وقل مثل هذا عن إخفاق Tape‏ التعميم الوجودي. إن إخفاق 
هذا المبدأ في حالة جمل الاعتقاد ربما يكون نتيجة طبيعية للحقيقة القائلة: إن 
التمثيلات يمكن أن تمثل أشياء لا توجد. والحقيقة القائلة: إننا نستطيع أن نفكر 
في أشياء لا توجد ربما تكون إحدى السمات المعرفة للقصدية. وهكذاء مرة 
أخرىء OH‏ مفهومية "jas"‏ الاعتقاد - مثلاً - هي نتيجة لقصدية الاعتقادات 
Cuz‏ 

هذا هو القدر الذي نستطيع أن نمضي به في الربط بين فكرتي المفهومية 
والقصدية. ولكنْ هناك سيب يجعلنا Y‏ نستطيع ربط الفكرتين على نحو أبعد 
من ذلك» ألا وهو: 

يمكن أن توجد مفهومية من غير قصدية (تمثيل). 

There can be intensionality without intentionality (representation). 

وهذا يعني أنه من الممكن أن توجد مفهومية ولكنها لا تملك شيئاً يتعلق 
بالتمثيل العقلي. والأمثلة المشهورة لذلك هي الجمل التي تتضمن أفكار 
الإمكانية possibility‏ والضرورة necessity‏ والقول إن (out‏ مايكون هكذا 
بصورة ضرورية - بهذا المعنى-- هو القول إنه لا يمكن أن يكون بطريقة 
أخرى. ومن الجملتين الصادقتين: 

التسعة هي بالضرورة أكبر من الخمسة 

Jac‏ الكواكبي تسعة 
لا نستطيع استدلال أن 

عدد الكواكب هو بالضرورة أكبر من الخمسة 

ما دام أنه ليس صادقاً بالضرؤرة أن توجد تسعة كواكب فمن الممكن أن 
توجد أربعة كواكب أو تسعة. وهكذا فإن fase‏ استبدال الحدود المشتركة في 
الإشارة ("تسعة" و "عدد الكواكب") يخفقء ولكن ليس بسبب أي شيء 


11111111110117 ا ١17 UL. J/‏ - الحولية السابعة والعشرون 


RESTER AS OTRAS CR aea SIG SE REE ES RES SSE TUE ES qe 





يتعلق بالقصدية أو التمثيل العقلي. وبعبارة أخرى نحن أمام حالة مفهومية ولكنها 
لا ترتبط بالقصدية. وما Les‏ نستطيع امتلاك المفهومية من غير إشارة إلى 
القصدية؛ فإن المفهومية ليست كافية لوجود القصدية”” C‏ وإن دل هذا على 
شيءء فإنما يدل على أن المفهومية شيء والقصدية شيء Gal‏ وأن التمييز 
بينهما ضروريء والخلط بينهما من التباس الفكرء وآن المفهومية لا يمكن أن 
تكون معياراً للقصدية. 


؟ - من التمثيل التصويري واللغوي إلى التمثيل العقلي: 
1-1 فكرة التمثيل: 

التمثيل يعني ببساطة أن هناك شيئاً يمثل شيئاً آخر ويصوره ويدل عليه 
بطريقة أو بأخرى. ونحن نألف ذلك في حياتنا اليومية إلفاً شديداً. فترانا 
نستخدم الكلمات للتواصل Lad‏ بينناء ونستخدم أيضاً الإشارات» والإيماءات: 
وتعبيرات eda gll‏ وتحو ذلك من الوسائل التي تمثل الأشياء وتدل عليها. 

إن التمثيل يحدث بيننا بصورة هينة وتلقائية ومباشرة وإلفنا الشديد له 
يدفعنا إلى الظن بأننا نفهمه فهماً حسناً. ولكن إذا توقفنا على مهل وتساءلنا 
عن طبيعته وماهيته وكيف يحدث» وجدنا الأمر عورا is Ga Sates‏ 
الكلمات» كلا تمد ا استعمالها يجري بين الناس صباح مساء بصورة 
طبييعية. ولكن انظر إلى الكلمات في ذاتها. ألست ترى معي أنها مجرد تماذج 
فيزيائية؟ فالكلمات وهى منطوقة مجموعة من أصوات» والكلمات وهى مكتوبة 
مجموعة من ترقيمات على الورق أو نقوش على الحجر أو أي مادة “Goal‏ 
والكلمات بهذه الصورة لا تملك فى ذاتها ما يجعلها تمثل ما تمثله. والفارق 
بين الكلمات من حيث طبيعتها وهي أصوات منطوقة أو ترقيمات مكتوبة وبين 
الحالات التى تمثلها هو فارق بعيد جداً بعد الثرى عن الثريا. وأبسط WY‏ على 
ذلك أنك إذا نظرت إلى كلمات لغة أجنبية لا تعرفهاء وجدت أنها لا تملك معانى فى 


رليات ادراب العا laa‏ سس سه هوه 
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ذاتها. وهذه الفكرة - التي سوف نناقشها في الفصول التالية - عبر عنها سيرل 
بقوله: إن الكلمات لا تملك معانيها أو قصديتها "بطريقة باطنية " وإنما تملكها 

ومشكلة التمثيل واحدة من المشكلات الأساسية في فلسفة العقل الحالية. 
وتدور في فلك هذه المشكلة قضايا فلسفية أخرى كثيرة مثل مكانة العقل في 
الطبيعةء والعلاقة بين التفكير واللغةء وطبيعة فهمنا بعضنا Lida,‏ ومشكلة 
الوعي» وإمكانية تفكير الكلة“. 

والدرس الأساسي الذي تعلمناه من تاريخ الفلسفة هو أننا نقطع نصف 
الطريق إلى فهم القضايا الفلسفية إا Pee‏ هولها i53 EWEN (iur‏ 
كان من الأفضل أن نستهل النظر في التمثيل بطرح سؤالين: أحدهما حول 
طبيعة التمثيل» والآخر حول موضوع التمثيل: 
١‏ - ما أنواع الأشياء التي يمكن أن تكون تمثيلات؟ 
Y‏ - ما أنواع الأشياء التي يمكن أن تكون موضوعات للتمثيل؟ 

كثيرة هي تلك الأشياء التي يمكن أن تكون تمثيلات. لقد أشرنا بالفعل إلى 
أوضح الأمثلة وهي الكلمات» والإيماءات» وتعبيرات الوجه. وتوجد بطبيعة الحال 
أنواع أخرى كثيرة» فهناك الأعداد والرموز الرياضية التي تمثل طول الشيء 
وعرضه ونحو ذلك. وعلامات المرور تمثل انحناء الطريق» والطريق المغلق» 
وضيق الطريق» وتمثل محطة البنزين والإسعاف وما إليها. والعلم يمثل الدولةء 
وتنكيس العلم يمثل الحداد. واللون الأسود في الملابس يمثل الحزن» والأبيض 
يمثل النقاء والصفاء. والحلقات في جذع شجرة تمثل عمرها. وهناك حالات 
العقل مثل الاعتقاد والأمل والرغبة وهي تمثل حالات العالم بطريقة ما. والورود 
بألواتها المختلفة as‏ حالات Saa‏ مكل القودة والمهية والشوى Sally‏ 
وأنت ترىء ]53 أن هناك تمثيلات كثيرة يتعذر حصرها في هذا السياق. 
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أما السؤال الثاني: ما أنواع الأشياء التي يمكن أن تكون موضوعات للتمثيل؟ 
فالجواب عنه بوضوح هو أي شيء تقريباً. فالكلمات والصور تمثل الأشياء. 
والجمل مثل "في بيتنا رجل" تمثل الوقائع أى المواقف أو حالة الأشياء وهي 
هنا 3523 uides‏ بيتنا. ولكن الفكرة الجديرة بالملاحظة هنا هي as‏ 
أستطيع أن أمثل شيئاً غير موجود؛ إذ أستطيع أن أفكر في العنقاء أى حورية 
البحر» وهي أشياء لا وجود لهاء ومع ذلك يمكن أن تكون موضوعات للتمثيل. 

وأحسب أنه في مقدورنا الآن أن نتقدم خطوة نحو فهم التمثيل» ونطرح 
سؤالين آخرين: 

١‏ - كيف ينجح نوع معين من التمثيل في أداء دوره التمثيلي؟ 
Y‏ - هل هناك صورة من التمثيل أساسية بالنسبة للصور الأخرى بحيث يمكن 
تفسير هذه الصور في حدودها؟ 

جواب السؤال الأول هو أن كل نوع من التمثيل يمثل بطريقة معينة تختلف 
عن الطريقة التي تمثل بها الأنواع الأخرى. فالصورء مثلاء تمثل الأشياء عن طريق 
التشابه الموجود بينهاء والكلمات تمثل الآشياء عن طريق المواضعة أو الاصطلاح. 

ويثير السؤال الثاني قضية أساسية في فلسفة العقل الحالية وهي: أنستطيع 
تفسير التمثيل اللغوي في حدود التمثيل العقلي؛ أم أن العكس هو الصحيح؟ لقد 
جرت مراسلة بين اثنين من أبرز فلاسفة عصرنا هما الفيلسوف الأمريكى ويلفرد 
سيلرز (VAAL — YA VY) Wilfrid Sellars‏ والفيلسوف الأمريكى TN‏ تشزم 
YA 3) Roderick Chisholm‏ — 14454( حول هذه القضية. dabas‏ رسالة حول 
تبادل الرأي بين تشزم وسيلرزء لخص تشزم الموقف في سؤالين: 

(V)‏ أنستطيع أن نشرح السمة القصدية للاعتقاد والمواقف النفسية الأخرى 
عن طريق الإشارة إلى ملامح معينة في اللغة؟ (؟) أم يجب علينا شرح السمات 
القصدية للفة عن طريق الإشارة إلى الاعتقاد والمواقف النفسية الأخرى؟'“ 


صرليات ادناب eI,‏ ادم ee‏ 





وكان الرأي عند سيلرز أنه من الممكن امتلاك مفهوم عن حالة المعنى في 
اللغة من غير امتلاك مفهوم عن قصدية أي شيء داخلي. oly‏ حالة المعني 
اللغوي مستقلة عن الحالات الداخلية القصدية('*) وکان Da‏ عند تشزم عن 
السؤال الأول بالنفيء وعلى السؤال الثاني بالإيجاب. والرأي الذي نطمئن 


إلى صوابه والذي نادی به سيرل وأصيح مقبولاً على Giles‏ واسع بين فلاسفة 
العقل المعاصرين» ويساير جواب تشزمء هو أن التمثيل العقلي يعد الصورة 
الأساسية من التمثيل ومنه detail gis Gis‏ اللغوي. 3 c E‏ صورة 
ial‏ وإذا كان الأمر cadis‏ فما الدليل على اسبقية بة التمثيل اا ا 
اللغوي وغيره من أنواع التمثيل؟ إن الجواب عن هذا السؤال يتطلب منا أن 
نشدت توص JEN Wan oci oe‏ الت ASSN,‏ اال 


Y-Y‏ التمشيل التصويري: 

إن الشيء اللافت للنظر في الصور أن طريقتها في التمثيل مباشرة إلى أبعد 
الحدود إذا قورنت بالأنواع الأخرى من التمثيل. انظر إلى كلمة " شجرة " مثلاء تجد 
Gol‏ لا تملك شيئاً جوهرياً يجعلها تمثل الأشجار. ومن ناحية ثانيةء انظر إلى 
"صورة" شجرة تجد أنها تملك شيئاً باطنياً يجعلها تمثل الاأشجارء وهذا 
الشيء هو ببساطة أنها تشبه الأشجار في ملامحها الجوهريةء وشكلهاء ولونهاء 
وغير ذلك. 

وعندما نقول إن الصورة تمثل الشيء عن طريق "التشابه" الموجود بينهماء 
فإن ذلك يعد إجابة عن السؤال الأول الذي أسلفنا الإشارة إليه: كيف ينجح نوع 
معين من التمثيل في تمثيل ما يمثله؟ ولكن السؤال الذي أمامنا الآن هو: هل يمكن 
أن نفسر نجاح الصور الأخرى من التمثيل في حدود التشابه بين الصورة 
والشيءء أو قل في حدود التمثيل التصويري؟ الجواب لا 
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ولعي تورك هذا الجوات إذراكا ها cust‏ علينا Se ui Sl‏ فة 
التشابه تعبيراً دقيقاً. ويحسن بنا أن نقدم بين يديها فكرة أخرى هي التمييز 
الذى يصطنعه الفلاسفة بين الشروط الضرورية والكافية necessary and‏ 


«sufficient conditions‏ وهو تمييز مهم لتعريف الأشياء وتفسيرها. يكون 
الشرط ضرورياً بالنسبة لشيء ما إذا كان من المستحيل أن يوجد هذا الشيء 
من دون تحقق هذا الشرط. خذ Whe‏ يوضح ذلك. الشرط الضروري لوجود 
الماء أن يحتوي السائل على أوكسجين. فلا يمكن أن يكون لديك ele‏ من غير 
أوكسجين. وإذا عبرنا عن هذا الشرط بطريقة صورية إلى حد ماء وقلنا إن (I)‏ 
ترمز إلى الأوكسجين و (ب) ترمز إلى celal‏ حصلنا على الصيغة الآتية: تكون 
(ب) صادقة فقط إذا كانت Gale (i)‏ أيضاً. وهذا يعني أن صدق (I)‏ ضروري 
لصدق (ب). 


صحيح أن الأوكسجين ضروري لوجود الماء» ولكنك تعلم أنه ليس كافياً 
لوجود الماء. وسر ذلك أن هناك أشياء أخرى مطلوبة وهي وجود الهيدروجين 
وتركيب الهيدروجين والأوكسجين بنسبة معينة وهي ذرتان من الهيدروجين 
وذرة من الأوكسجين. إذن الشرط الكافي بالنسبة لشيء ما هو الذي "يضمن" 
وجود هذا الشيء. ونعبر عن ذلك بالصيغة الآتية: إذا كانت (I)‏ صادقةء إذن (ب) 
صادقة أيضاً. وهذا يعني أن صدق )1( يضمن أو يكفي لصدق (ب). ويمكن أن 
نجمع الشرطين في صيغة واحدةء ونعبر عن القول إن صدق (i)‏ يمثل شرطاً 
ضرورياً وكافياً لصدق (ب) بالصيغة: إذا كانت (I)‏ صادقةء إذن (ب) صادقة. 
وإذا كانت (ب) صادقةء إذن (I)‏ صادقة. وبصيغة موجزة: تكون )1( صادقة là]‏ 
وفقط إذا كانت (ب) صادقة. 


ولأعد بك بعد هذا التوضيح اليسير للشروط الضرورية والكافيةء لأعبر لك 
عن اعتماد التمثيل التصويري على وجود " تشابه " بين الصورة والشىء الذي 
تمثله وذلك فى صيغة دقيقة فى حدود هذه الشروط: 


م OL‏ اراب Ll,‏ اع بق Ra”‏ 
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"تمثل الصورة (س) شيئاً ما (ص) إذا وفقط إذا كانت (س) تشبه (ص). 
وهذا يعني أن التشابه بين (س) و (ص) ضروري وكاف معاً لكي تقوم (س) 
بتمثيل (ص) OO"‏ 

وأحسب أننا الآن في وضع أفضل لمناقشة التمثيل التصويري. ونستطيع أن 
نتقدم خطوة ونطرح سؤالين: 

١‏ - هل التشابه يعد شرطاً كافياً للتمثيل التصويري؟ 
Y‏ - هل التشابه يعد شرطاً ضرورياً للتمثيل التصويري؟ 

القول إن التشابه يكون كافياً للتمثيل التصويري يعني: إذا كانت س تشبه 
ص» فإن س تمثل ص. وأول ما يلفت النظر هنا هى أن كلمة "تشبه" غامضة 
إلى حد ما؛ GY‏ كل شيء تقريباً يشبه كل شيء آخر بمعنى من المعاني. 
والمعنى الذي يشبه فيه الشيء شيئاً آخر هو امتلاك ملمح مشترك بينهما. 
وفي هذا المعنىء أنا لا أشبه أبي فقط لأنني أبدو مثله» ولكنني أشبه الأشجار 
في حديقتيء وأشبه ساعتيء وأشبه حقيبة يدي؛ OY‏ الأشجارء والساعة, 
والحقيبة أشياء فيزيائية وأنا شيء فيزيائي أيضاً. ومع ذلك فأنا لا أمثل 
اخ الساعة Lado! gf‏ 

Ly,‏ نحتاج إلى تضييق الطرق أو الجوانب التي يشبه بها الشيء es‏ إذا 
شئنا أن يكون التشابه اساسا للتمثيل. ولكن لاحظ أن هذا التضييق لا يفيد كثيراً لى 
قلنا: إذا كانت س تشبه ص (في جانب ما)» فإن س تمثل صء والسبب في عدم 
فائدة هذا التضييق هو أنني أشبه والديء Whe‏ في جوانب معينة مثل سمات 
الشخصية: ولكن هذا لا يجعل مني تمثيلا له. 

وهناك مشكلة أخرى مع التشابه باعتباره شرطاً Gals‏ للتمثيل» وهي أننا 
نحدد جوانب معينة يشبه فيها الشيء شيئاً آخر: صورة db‏ حسينء على سبيل 
المثال» تشبه طه حسين في تعبير الوجه» والنظارة السوداء» والشارب» وهلم 


۲٠۲ UL, I EDEN‏ — الحولية السابعة والعشرون 





جرا. ولكن الحقيقة الواضحة حول التشابه هي: إذا كانت س تشبه صء فإن ص 
تشبه س. وإن شئت أن تضع ذلك بعبارة فلسفية دقيقة قل إن ' التشابه علاقة 
متمائلة resemblance is symmetrical relation‏ إذا كنت أشبه والدي في 
جوانب معينةء فإن Gully‏ يشبهني في جوانب معينة. ولكن هذا Y‏ ينسحب على 
atas‏ إذا عانك ab 422x333 gual‏ سين قان 4b.‏ سين يشئه Tali‏ 
ولكن طه حسين لا يمثل الصورة. وهكذا لا يمكن أن يكون التشابه كافياً 
للتمثيل التصويري إذا شثنا أن bass‏ جعل الموضوع المصور نفسه تمثيلاً 
تصويرياً لصورته. 

والنتيجة التي نخلص إليها من كل ما أسلفناه هي أن التشابه لا يعد شرطاً 
Lats‏ للتمثيل التصويري. فهل يعد شرطاً ضرورياً؟ ليس من شك في أن الصور 
sald Le Sole ants‏ ورا کون ها lon.‏ عنما Gela‏ ضور GUY) ule‏ ولكن 
الشيء الذي نشك فيه هو ما إذا كانت فكرة التشابه يمكن أن توضح قدراً كبيراً من 
الطريقة التي تمثل بها الصور. الفكرة القائلة إن التشابه شرط ضروري للتمثيل 
التصويري ربما تكون صحيحةء ولكن السؤال هو: ما الشيء الآخر الذي يجعل 
الصورة تمثل ما تمثله؟ الجواب بإيجاز شديد "التفسير " interpretation‏ الذي 
يخلعه الإنسان على الصورة. انظر إلى الشكل OY) BI‏ 








Gus‏ الذى als‏ ران ts‏ ل زان أرقن الضورة ولخد ة: لعن الذي يديل 
تراها على أنها رأس بطة مرة ورأس أرنب مرة أخرى هو تفسيرك لها. أم تراك 
تقول إن الصورة تفسر نفسها؟ 


كنا قد طرحنا على أنفسنا سؤالاً عن الصورة الأساسية من التمثيل التي 
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نفسر في حدودها بقية الصور. وكان جوابنا أن التمثيل العقلي هو الاساس. ولكن 
هب أننا نملك نظرية كاملة في التمثيل التصويريء وطبقنا عليها هذا السؤال: هل 
يمكن تفسير جميع الصور الاخرى من التمثيل في حدود التمثيل التصويري؟ 
الجواب: لا. وهناك عدة أسباب تفسر هذا الجواب. السبب الأولء الذي أوضحناه 
Lisi‏ أن الصور تحتاج إلى تفسير. والسبب الثاني أن التمثيل التصويري يعجز 
عن تمثيل أنواع معينة من العلاقات بين الأفكار التي نلخصها في التمثيل 
اللغوي مثلا. 

وبالمثال يتضح المقال. هب أنني أقول cell‏ "إذا تغيب الأستان هذا المساء 
فسوف نذهب إلى المكتبة "bes‏ هذه جملة تعد تمثيلاً لغوياً بسيطاً. ولكن كيف 
نستطيع تفسير هذا التمثيل اللغوي في حدود التمثيل التصويري؟ يمكن أن 
نرسم صورة نجلس فيها معاً في المكتبة. ولكن كيف نرسم "هذا المساء"؟ 
وكيف ترسم تغيب الأستاذن؟ هل نرسم صورة أستاذ يحاضرء ونضع عليها 
خطاً متقاطعاً كما هو الحال في علامة " ممنوع التدخين"؟ إذا فعلنا ذلك» فإتنا 
نستعمل شيئاً لا يعد عنصراً قي الجملة أو الصورة وهو الخط المتقاطع. هل 
يمكن أن نرسم صورة لمدرج خال من الأستاذ» وصورة أخرى نكون فيها في 
المكتبة؟ ولكن هذا لا يصح Guile GY‏ الصورتين يمكن فهمهما بأكثر من 
معنى. أولاً: يمكن فهمهما على أنهما تعنيان "لا يوجد أستاذ في المدرج, 
ونجلس في المكتبة معاً". والقكرة وراء هذا الفهم هي أننا نكون إزاء عطف 
وليس إزاء شرط كما هو الحال في الجملة الأصلية. ثانياً: يمكن فهمهما على 
أنهما تعنيان "إما أن يتغيب الأستاذ أو أن نذهب إلى المكتبة". وهذا الفهم يعبر 
بوضوح عن انفصال ولا يعبر عن الشرط الوارد في الجملة الأصلية. زد على أن 
التمثيل التصويري لا يستطيع التعبير عن الجمل السالبة. ولهذه الأسباب يتعذر 
علينا تفسير الصور الأخرى من التمثيل في حدود التمثيل التصويري. 
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T-Y‏ التمثيل اللغوي: 


إذا كنا نعجب من أمر العقلء فإن اللغة أمرها عجب من عجب. يصدر الناس 
أصواتاً فتنشب بها الحروب» ويصدرون أخرى فيقوم بينهم الصلح» والصلح خير. 
تأمل كلمة "ous‏ تجد أنها تحمل في حروفها حرارة القتال» وتأمل كلمة 
"okla"‏ تجد سكينة وراحة في نطقها. إن اللغة ليست مجرد أصوات منطوقة 
أي تشكيلات مرقومةء إنما هي "رموز" أردنا من وراء استعمالها أن ندل على 
حقائق ووقائع ونمثل الأشياء والحالات.والسؤال الذي يتطلب Ga‏ جواباً الآن 
فى كف sLotSl fia:‏ باستتسال SUIS‏ والجيل؟ 


إن طبيعة العلاقة بين الرمز اللغوي والآشياء التي يمثلها من الموضوعات 
التي عني بها أسلافنا العرب. وطرح هذا الموضوع قبل ذلك بين فلاسفة 
اليونان» وخصص له أفلاطون محاورة كاملة هي محاورة "كراتيليوس". 
ويعرض آفلاطون وجهة النظر الطبيعية في اللغة على لسان " كراتيليوس” أحد 
شخصيات المحاورة. وتقول هذه الوجهة من النظر إن اللغة طبيعية أي مشتقة 
من طبائع الأشياءء وإن الاسم يأتي كعملية محاكاة صوتية من جانب الإنسان 
لأصوات الكائنات والحيوانات في الطبيعة Jio‏ نقيق الضفادع: وصرير 
الجنادب» وخرير الماءء وعواء الذثب. ولقد تبنى أفلاطون هذا الرأي ولكنه أدرك 
عجزه عن تفسير بعض المسائل مثل أسماء الأعداد التي لا نهاية لها. ولكن 
أرسطو في كتاب "العبارة" خالف أفلاطون وقرر أن اللغة اصطلاحية أو أن 
الاسم صوت منطوق له معنى عن طريق الاصطلاح. 

وانقسم أسلافنا من الفلاسفة وعلماء اللغة إلى فريقين في هذه المسألة: قال 
الفريق الأول: إن اللغة توقيف؛ أي موحى بها من عند الله تعالى» ويمثل هذا الفريق 
الأشاعرة الذين احتجوا بالآية القرآنية isy‏ ادم GE EYL‏ (البقرة: (VV‏ 
ورأى الفريق الثاني أن اللغة مواضعة convention‏ واصطلاح اتفق عليه الناس 
فيما بينهمء وأبرز من يمثل هذا الفريق الفارابي والمعتزلة من الفلاسفة وابن 


CET e OL 


QR ZR 
VIE ID ا‎ 


جني من علماء اللغة. ومال ابن جني إلى تأويل هذه الآية الكريمة بحيث نفهم منها 
أن الله - سبحانه وتعالى - أقدر آدم على طريقة إيجاد اللغة واستعمالها؛ أي أقدره 
على الاصطلاح والاتفاق عليها. 

ولا يوجد خلاف بين الفلاسفة المعاصرين حول هذه المسألةء وإنما يتفقون 
جميعاً على أن اللغة اصطلاح, وأن الكلمات لا تمثل الأشياء بالطريقة الطبيعيةء 
وإنما تمثلها عن طريق المواضعة والاتفاق. إذ يتواضع المتكلمون للغة على أن 
الكلمات التي يستعملها الواحد منهم سوف تعني المعنى الذي يعنيه متكلم آخر. 
وينجح المتكلمون في التواصل بمقدار التزامهم هذا الاتفاق» ويخفقون عندما 
يحيدون عنه. 

لكن فكرة المواضعة تحتاج إلى شيء من Gall‏ والتحديد. خذ كلمة lS"‏ 
هل نقول إن هناك مواضعة بين المتكلمين بالعربية على استعمال XAR‏ " كتاب" 
لتمثيل الكتب فقطء ما داموا يقصدون الكلمة بطريقة حرفية ويقولون الصدق؟ لو 
كان الأمر هكذاء لكان من الصعب إدراك كيف تستطيع المواضعة أن " توضع' 
التمثيلء وسر ذلك أننا حددنا المواضعة على أنها (استعمال كلمة "US"‏ 
لتمثيل الكتب). وبقدر ما حددنا المواضعة عن Gob‏ استعمال فكرة التمثيل, 
ققد cao eas)‏ يعون فس 

تستطيع القول إن الكلمات تمثيل الأشياء التي تمثلها بسبب ارتباطها عن 
طريق المواضعة بالأفكار ideas‏ التي يقصد المتكلمون التعبير عنها باستعمال 
هذه الكلمات. وكلمة "كتاب" تعبر عن فكرة الكتاب عن طريق المواضعة التى 
bo‏ الكلمة بالفكرة. ودافع توماس \oAA) Thomas Hobbes sga‏ 3 
(YYA‏ وجون لوك )١7١8 — VAYY) John Locke‏ عن نظرية الأفكار. ويقدم 
لوك التقرير الكلاسيكي عن نظرية الأفكار في JU GS‏ في الفهم 
الإنساني * tun‏ تقول of"‏ اسشعمان الكلسات: إذى: يهب ان يكون Vasey‏ 
حسية للأفكارء والأفكار التي تمثلها هي مغزاها المباشر والخاص CY"‏ 
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ولكن هناك صعوبات كثيرة تواجه نظرية الأفكار. لعل أبرزها غموض معنى 


الفكرة. فماذا عساها أن تكون الأفكار؟ هل هى الأفكار المجردة abstract ideas‏ ؟ 
ai‏ تراها تكون الصور العقلية Louie S menta images‏ نستعمل كلمة " شجرة" 
تربط المواضعة كلمة شجرة بالفكرة المجردة عن الشجرةء وبمقتضى هذا 
الارتباط تمثل الشجرة الأشجار. ولكن من المستحيل أن نتخيل شجرة لا هي 
مثمرة ولا هي بلا ثمرء ولا هي وارفة الظلال ولا هي بلا ظلء ولا هي عالية 
ولا هي قريبة من الأرض. إن فكرة الشجرة المجردة فكرة محالة حقاً. هل 
نقول إن فكرة الشجرة هي الصورة العقلية عن الشجرة؟ الحق أن هناك 
صعوبة تواجه الصور العقلية» وهي أن هناك كلمات ذات معنى وليس لها 
صور عقلية مثل "الآنا" أو "النفس". ويمكن القول إن الكلمات تمثل الأشياء 
عن طريق التعبير عن الأفكار كائنة ما تكون هذه الأفكار. وفكرة الشجرة تمثل 
الأشجار بقدر ما تمثل كلمة الشجرة الأشجار. 

وهكذا نستعين بنوع واحد من التمثيل "à Sil"‏ لتفسير نوع آخر (الكلمة). 
وهذا رائع. ولكن إذا a d‏ أن نفسر التمثيل بصفة عامةء فإننا نحتاج أيضاً إلى أن 
نفسر كيف تمثل الأفكار. وخلاصة هذه المناقشة أن الكلمات - شأنها في ذلك 
شأن الصور- لا تمثل بذاتهاء أي بطريقة باطنيةء وإنما تحتاج إلى تفسير 
ينسب إليها بطريقة ما. وما الطريق إلى توضيح ذلك؟ الجواب هو أن التفسير 
شيء يمكن أن يمنحه "العقل" للكلمات. وتكسب الكلمات والصور التفسيرات 
التي تكسبهاء ومن ثم تمثل ما تمثله» بسبب حالات العقل لدى أولئك الذين 
يستعملونها. ولكن حالات العقل هذه تمثيلية أيضا. وأنت ترى إذن أننا إذا شئنا 
أن نفهم التمثيل اللغوي والتصويري فهماً كاملا فلا مندوحة عن أن نفهم 
التمثيل O°) stis‏ 


nn” A! Ls coL cL 





Y‏ - تاريخ مفهوم القصدية: 


١-۳‏ القصدية: أصل المصطلح: 

القصدية intentionality‏ مصطلح ابتكره المدرسيون في العصر الوسيطء 
وهى مشتق من الفعل اللاتيني intendo‏ ويعني Los:‏ الشد أو المدء أي الاتجاه 
نحو شيء أو الامتداد نحوه. والظواهر القصديةء إذن: تشير إلى شيء خارجها 
أى تتجه إليه . 

ولكن الفلاسفة المدرسيين فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر استخدموا 
كلمة intendo‏ بوصقه سا فنا يدل على المفهوم concept‏ وكان هذا 
المصطلح الفني ترجمة لمصطلحين عربيين هما: المعقول gay ma'qul‏ ترجمة 
الفارابي للكلمة اليونانية noema‏ و "معنى " ma’na‏ وهو مصطلح ابن سينا 
الذي وضعه للشيء الذي يوجد أمام العقل في التفكير. وفي هذا السياق يمكن 
النظر إلى مصطلحات noema, ma’qul, ma’na, intentio‏ على أنها مترادفة على 
نحو واسع؛ إذ يراد بها جميعاً أن تكون مصطلحات لاأفكار والمقاهيم أي كائناً 
ما كان الشيء الذي يكون أمام العقل في التفكير. وترجم المدرسيون كلمة 
intentio‏ إلى الإنجليزية على أنها intention‏ يعني Caf‏ 

وتابع مناطقة العصور الوسطى الفارابي في التمييز بين المقاصد الأولى 
first intentions‏ والمقاصد الثانية second intentions‏ والمقاصد الأولى هى 
المفاهيم التي تعنى بالأشياء خارج العقلء الأشياء العادية وملامح الأشياء. 
والمقاصد الثانية هي المفاهيم التي تتعلق بالمقاصد الأخرى. ومن ثم فإن 
مفهوم الحصان» على سبيل المثال» قصد أول ما دام أنه يتعلق بالأحصنة: 
ولكن مفهوم "النوع" قصد ثان ما دام أنه يتعلق بالمقاصد الأولى مثل قصد 
الحصان. والشيء الذي لاشك فيه أن عدداً كبيراً من فلاسفة العصور الوسطىء 
بمن فى ذلك روجر بيكون Roger Bacon‏ (۱۲۹۲-۱۲۲۰) و توما الأكوينى 
(VYVE — o/YYYE) Thomas Aquinas‏ و جون دونس سكوت John Duns‏ 
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(VTA —YYW) Scouts‏ تابعوا ابن سينا فى التمسك بأن المقاصد الثانية هى 
موضوع للمنطق. وطور بعض هؤلاء الفلاسفة نظريات تفصيلية حول كيفية 
ارتباط المقاصد بالأشياء التى تعنيهاء وهو ما نسميه الآن نظريات القصدية. 
وكانت إحدى النظريات المؤثرة نظرية توما الأكويني» واتخذت نقطة بدايتها من 
نظرية أرسطو فی النتسىء المدرك من غير استقيال لمادته. عندما أفكر فى 
الحصان أو «aS yal‏ يستقيل عقلي صوره الحصان. وأخذ الأكويني رأي أرسطو 
هذا ومضى به إلى أبعد نتاكجه. عندما أفكر فى اللحصان: توجد صورة 
الحصان في عقلي. ولكن الصورة لها نوع من الوجود في plic‏ يختلف عن 
نوع الوجود في الحصان الواقعي. في الحصان الواقعيء صورة الحصان لها 
وجود فى الطبيعة existence in nature‏ ولكن فى فكرتى عن الحصان» صورة 
الحصان لها وجود قصدي intentional existence‏ ). 


clay‏ عصر النهضة والعصر الحديث ليغلق الباب فى وجه هذه المصطلحات 
dau all‏ خت Ua]‏ نكاد asc Y‏ لها ذكرا في aS Gila‏ من فلسفة هذه Ala, yall‏ 
نظرياتهم. وظل الأمر lise‏ حتى cla‏ الإحياء الأول لمصطلح القصدية في القرن 
التاسع عشر على يد برنتانو في كتابه ale”‏ النفس من وجهة نظر تجريبية " عام 
NAVE‏ ورأى أن القصدية E‏ أي اتجاه الحقل نحو الموضوعات = شى السمة 
المميزة للظواهر العقلية. وزعم أن الموضوع الذي يتجه إليه العقل ليس في 
حاجة إلى أن يوجدء وزعم أيضاً أن القصدية الموجودة في الظواهر العقلية هي 
التي تميزها من الظواهر الفيزيائية. 

والإحياء الثاني لمصطلح القصدية جاء على أيدي فلاسفقة الد لتحليل فى 
الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين» وبخاصة رودرك تشزمء و ويلفرد 
سيلرزء و كواين. فقد حاول تشزم توضيح مفهوم القصدية عن طريق التحول 


رليات نات I‏ شاعم و ee‏ 


ات 
a A a EEE‏ ا ا لك تكن 


إلى التعريف المنطقى للحدود القصدية وهی الحدود المستخدمة للحديث عن 
الحالات والأحداث العقليةء وذلك Yas‏ من محاولة تعريف قصدية الحالات 
والأحداث ذاتها'"'). والشيء الذي لابد من الانتباه إليه في هذا السياق 
التاريخى لمفهوم القصدية هو أن العمل الحالى فى فلسفة العقل» وبخاصة 
موضوع القصديةء في التقليد التحليلي لم يستمد أصوله من كتابات برنتانى 
وهوسرل وغيرهما من أنصار الحركة الفينومينولوجية: وإنما cela‏ هذه 
الأصول من كتابات فريجه مثل مقال " في المعنى والإشارة " ورسل في 
مقال " في الإشارة ". والفيلسوق التحليلي الذي يعد استثناء من ذلك هو 
رودرك تشزم فى :eJl jayt" 43S‏ دراسة فلسفبة "n‏ ذلك أن Ai‏ برنتانو فيه 
واضح ولا سييل إلى ا 


هي س ا ا 


دعوی ro‏ ية هي العلامة المميزة للظواهر العقلية: ‏ ل“ 


mammae nua د‎ 





Ey‏ برنتائى (\4\V—SA¥A) Franz Breatano‏ فيلسوف quy‏ نفس 

المانيء أثرت أفكاره abel‏ 2531 في الفلاسقة الأوروبيين اللاحقين عليه. FO:‏ 
صاحب إسهامات رائعة في الإيستمولوجيا وبخاصة نظرية الحكم والصدق 
والدليل وله رؤية عامة للفلسفة بوصفها Late‏ أما أفكاره في المقولات 
الميتافيزيقية» Gaull,‏ الرمزي, ee Sidi,‏ فخليقة بأن يكشف عتها النقاب 
في بحوث مستقلةروأشهر نظريات برنتانو على الإطلاق هي القصدية/ 
وبرنتانو هو مصدر التقكير الفلسفي i‏ في العقل والقصدية في الفكر الأوروبي 
المعاصر e»‏ فمن SUUS‏ - قبل أي rd‏ آخر - استمد فلاسفة القارة 
ogi sae‏ عن العقل والحياة العقلية والمقاهيم النفسية., وان شت 


ويكاد لا يخلو OS‏ من الكتب التي تعالج فلسفة العقل المعاصرة من 
استشهاد chy‏ برنتانو في قصدية الظواهر العقلية» ومع ذلك تكاد لا توجد 
دراسة شاملة تحيط بفلسفته الكاملة في الإنجليزية أى العربية. ولك أن تعجب 


13-3-1110 1 الرسالة ١17‏ - الحولية السابعة والعشرون 





به هوسرل. ولع السب الأساسي في أن هذا الليسوف el‏ الاق ب 
في تاريخ الفلسفة هو أن كتاباته لم تترجم إلى الإنجليزية إلا مق خرا n Jia‏ 

ويقع برنتانو في مفترق الطرق بين التقليدين الفلسفيين الأساسيين في 
الفلسفة الغربية؛ أعني الفلسفة الأوروبية continental‏ (وهي فلسفة القارة 
الأوروبية باستثناء بريطانيا) والفلسفة التحليلية السائدة فى العالم الناطق 
بالإنجليزية. لقد Lal‏ فكرة القصدية؛ وهي فكرة استخدمها هذان التقليدان 
استخداماً واسعاً مع نتائج وتطبيقات مختلفة. وفي الفلسفة الأوروبيةء نجد أن 
الفيتوشنولوحيا هى تظوين لأفكان ie‏ عن Tip Jb) odas E‏ ستكرن 
الفينومينولوجيا مستحيلة من دونها. وقي الفلسفة التحليليةء نجد أن إحدى 
الأفكار القليلة التي تقتسمها مع الفلسفة الأوروبية هي على وجه الدقة السمة 
القصدية للأفعال العقليةء ولكن بتطبيق مختلف وتفسير مختلف CULA‏ 

كان الهدف الأساسى الذي يطمح إليه برنتانى هو وضع الأساس alal‏ النفس 
العلمي الذي يعرفه في كتابه " ale‏ النفس من وجهة نظر تجريبية " على أنه ale”‏ 
الظواهر العقلية " science of mental phenomena‏ وفي محاولة لتوضيح هذا 
لتمييز الظواهر العقلية من الظواهر الفيزيائيةء وقي مقدمتها نجد: 
١‏ - الظواهر العقلية هى الموضوع الوحيد للإدراك الداخلى. 
Y‏ الظواهر العقلية تظهر دائماً كوحدة. 

وضع برنتانى في ale" US‏ النفس من وجهة نظر تجريبية ” الأساس الذي 
تتطلق مته المناقشات المغاصرة فى طبيعة القصدية: وظهن هذا الأساس فى 
فقرتين مشهورتين طالما يتم اقتباسهما في دراسات فلسفة العقل الحالية:" كل 


ee dA 





ld Saale ale‏ اة الو في الور UN‏ الور 
القصد si)‏ العقل) للموضوع intentional (or mental) inexistence of an‏ 
object‏ وما يجوز أن نسميه... إشارة إلى مضمون»› واتجاهاً نحو موضوع 
direction toward an object‏ (الذي يجب ألا يفهم هنا على أنه يعني" (us‏ 
thing‏ أو الموضوعية الباطنية JS, .immanent objectivity‏ ظاهرة عقلية 
تتضمن شيئاً ما بوصفه موضوعاً داخلهاء على الرغم من أنها لا تعمل كلها 
هكذا بالطريقة نفسها. وفي التمثيل هناك شيء يتم تمثيله» وفي الحكم هناك 
شيء يتم إثباته أو إنكاره» وفي Gall‏ محبوب وفي الكراهية مكروهء وفي 
الرغبة مرغوبء وهلم جرا. وهذا الوجود في القصد هو سمة تميز الظواهر 
العقلية على وجه aal‏ ولا تهر الظواهن الفيزياتية أي شيء من هذا القبيل. 
ونستطيع» إذن» أن نعرف الظواهر العقلية بالقول: إنها تلك الظواهر التي 
تتضمن داخلها موضوعاً على نحو قصدي OO"‏ 

هذه السطور أوقعت تلاميذ برنتانو و شراجه وفلاسقة العقل الأحياء في 
OY‏ وذهبوا فئ فهمها مذاهب شتى ومتعارضة أشد التعارض 
أحياناً وهو أمر سنلحظه الآن. عندما يتأمل الإنسان في هذه السطورء تواجهه 
أسئلة كثيرة: 


حيرة شديدة 


١‏ -ماالذي يعنيه برنتانو بالتعبير intentional inexistence‏ ؟ أيعني أن 
الموضوعات التي يتجه إليها العقل تكون داخلية للعقل ذاته ؟ أم يعني أن 
العقل يمكن أن يتجه إلى موضوعات لاوجود لها؟ وبعبارة أخرىء أنفهم 
تعبير inexistence‏ على أنه يعني non-existence‏ أم نفهمه على أنه يعني 
existence-in-intention‏ € 

Y‏ - ما الذي يوجد للظاهرة العقلية لكي تتضمن شيئاً ما بوصفه موضوعاً 
داخلها 8 

a العقل يموظ يع ها سواه كان‎ jy paki الفصدوية‎ coi pc Y 
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الموضوع lo ge se‏ أو غير موجود داخل العقل» فإن القصدية يمكن النظر إليها 

على أنها (علاقة) بموضوع قصدي. والسؤال هو: ما نوع هذه العلاقة ؟ 
f‏ - هل هناك موضوعات قصدية ؟ وهل الاعتراف بالقصدية يتطلب Us‏ التسليم 

بمقولة أنطولوجية Sle gud gall‏ القصدية ؟ 

وإذا تأملنا في نص برنتانى المشار calf‏ وجدنا أنه ينطوي على ثلاث دعاوى. 
Gt‏ الأولى فتقول إن المكون الأساسي لظاهرة القصدية - كما تظهرها الحالات 
العقلية مثل الاعتقادء والحكمء والحبء والكراهيةء والرغبة ونحو ذلك - هو أن هذه 
الحالات العقلية تتجه إلى أشياء تختلف عن ذاتها. وأما الدعوى الثانية فهي أن 
السمة المميزة للموضوعات التي يتجه إليها العقل بمقتضى القصدية هي أنها 
تملك خاصية الوجود في القصد. وأما الدعوى الثالثة التي تعرف في العرف 
الفلسفي باسم" دعوى برنتانو" Brentano’s thesis‏ فتقول إن القصدية هي 
العلامة المميزة لما هى عقلي: كل الحالات العقلية والعقلية فقط تكون قصدية. 


Brentano’s thesis was that intentionality is the mark of the mental: all 
and only mental states are intentional. 


co cll‏ مغ آنه قم parus‏ هة cla > Rall weg cle coul‏ لكل وهم 


برنتانو في فقرة مشهورة أن القصدية خاصة بالظواهر النفسية. وقال: إن 
الظواهر الفيزيائية لا تظهر أي شيء من هذا القبيل» ومن ثم فإن القصدية 
Gad Vian is‏ عق او تقسى. Ng Bi Deas‏ هده Res ull‏ من SEWN‏ 
على أنها دعوى برنتانو C9‏ 


nr اندع اع يق‎ ol OL» 





SO سوج يجان نورق ترا‎ EVER 








دعوى قصدية الظواهر العقلية على ثلاثة مستويات أو جوانب. الجانب النفسي SS)‏ 
الظواهر النفسية تتميز بخاصية الإشارة إلى القصدية). والجانب الميتافيزيقي US)‏ 
الظواهر النفسية لها إشارة إلى موضوع ليس في حاجة إلى أن يكون شيئاً). 
والجانب الوجودي (الوجود في القصد للموضوع) وسبيلنا الآن إلى تفصيل 
هذا المجمل. 


١‏ - الجانب النفسي: 

يثبت هذا الجانب أن القصدية خاصية أساسية لجميع الظواهر النفسيةء ولا 
توجد في EM‏ ظوآهر فيزيائية. مدل إن هذه ه الخاصية أساسية يعني أنه لا يمكن 
موضوع» ERER e E:‏ .في عدد» 
فإن الخاصية النفسية للتفكير لها خاصية أساسية لتوجيه tes‏ إلى شيء 
مختلف عنها وهو الموضوع. ولا تملك الظاهرة الفيزيائية هذه الخاصية. , 
١‏ قاللون؛ متلا لا يشير بصورة قصدية إلى أي شيء» وإنما اللون | له بعض 
الخواص اللونية مثل كونه زاهياً ونحو ذلكء ولكنه لا يشير بصورة قصدية إلى 
آي شي ley‏ العكس من ذلك نجد أن فعل التفكير- بالإضافة إلى كونه شيا 
ie‏ في mac Ciis‏ دور ف إلى رد uelit aod‏ 
التتكبر. انه يشير إلى عبد إذا كنا Dco p Vei ES‏ إن جميع 


€ À ابجوب‎ TN مسمس‎ REE ا‎ 


ا والامتدادء EM.‏ | » وغير وغير ذلك» فلا تملك هذه نه (Rawal‏ 


AES a a f gv t 


All psychical phenomena refer intentionally to an object, while no 
physical phenomena have this property. 


والشيء الخليق بالملاحظة هنا أن التقايل الذي يضعه برنتانو بين ما هو 
عقلى وما هو فيزيائي هى تقابل يقوم بين الظراهر phenomena‏ العقلية 
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JH ios i ES‏ القائلة “ هناك كائنات Othe ne ipm‏ تجد أن المرء منت 
أن يملك موقفاً قضوياً للاعتقاد نحوها: "أعتقد أن هناك كائنات علي المريخ ". وفي 
هذه الخالة gS‏ ارقف القضؤئ للاعتقاد له علاقة قصدية بالقضية. ومن زلات 
القدم في فهم القصدية أن يقصر المرء القصدية على المواقف القضويةء وسبب 
ذلك أن برنتانى فهم القصدية على أنها خاصية لكل الظواهر العقلية وليت خاصية 

للمواقف القضوية وحدها. 


ولا يعطينا برنتانو Dado‏ على خاصية القصدية؟ الان وجودها والتصديق بها 
لا يحتاج إلى إقامة البرهان. هان. فهي خاصية نكتشفها مباشرة عن طريق(الإدراك ) 
ua {lal‏ معطى أساسي ندركه إدراكاً داخلياً. خذ Whe‏ يوضح ذلك. عندما 
نملك خبرة رؤية اللون Qa YE‏ فإننا ندرك أن هذه الخبرة البصريمٌ تنقل 
اهتمامنا إلى اللون الأحمرء وتنقلنا الخبرة إلى موضوع اللون الأحمر. وعندما 
vibus‏ ا خو هنوك باللون es ae aN Sb pen Sl‏ التقيزة ذاتيا 
BoM, t];‏ اللون Jam VI‏ فالخيرة//إوهي فعل عقلي أو ظاهرة نفسية) تنقلنا 


a 


إلى الموضوع (وهو هنا اللون الأحمر) بصورة قصدية 
١‏ - الجانب الميتافيزيقي : 


إن الاتجاه القصدي إلى موضوع لا يستلزم أن يكون اتجاهاً إلى شيء فردي» 
Lal,‏ يمكن أن Ose‏ الموضوع القصدي لاشيء. فباي معنى نقهم هذه الفكرة؟ 


بميز pL,‏ ب pe‏ بين fur‏ بصفة عامة " " thing in general (Ding)‏ والشيء 


الفردي individual thing. (Realitat‏ ويميز Gat‏ بين الوجود الفعلي actuality‏ 
(Wirklichkeit)‏ والوجود existence (Existenz)‏ . وعندما يقول برئتانو إن 


موضوع الظاهرة النفسية ليس فى حاجة إلى أن يكون Realitat God‏ فإنه 


Ramee” انلع ما عق‎ cub oo coL ue 





يعني أن الموضوع يمكن أن يكون legis‏ ردا n-‏ الكليات universals‏ التي 
ليست أشباء_فردية_وإنما هي أشياء مجردة مثل_الجمال' oan‏ ونحو ذلك. 
والأمثلة الأخرى للأشياء أو الموضوعات المجردة gill Sie‏ والجنس» والقيم 
E‏ والجمالية dos pas‏ زد على ذلك أن الشيء الفردي Realitat‏ يمكن 
أن كون شيا tad Lid‏ (مثل هذه الشجرة» وهزه المنضيدة» ونحو ذلك). أو 
شيكاً فردياً غير موجود(مثل هاملت»إوحورية البحن). وهكذا فإن الموضوع 
الذي تتجه إليه الظاهرة Luka‏ يمكن أن يكون God. os gu‏ أو “Le guts ga‏ 
OY ERE ion.‏ الموضوعات المجردة لا توجدء والموضوعات الفردية Sag‏ 
أن توج أن لا توجد» إذن نستطيع أن نعدل عبارة برنتانو عن طريق القول: إن 

الظاهرة النفسية تشير بصورة قصدية إلى موضوعات موجودة أو غير 

موجودة. وإن شئت أن تضع هده الفكرة Se‏ دقيقة قل إن الموضوع 

القصدي ليس في حاجة جة إلى | أن Osage‏ 


٣‏ - الجانب الوجودي: 

يوحي هذا الجانب من القصدية بأن أية ظاهرة نفسية توصف أنطولوجياً عن 
طريق الوجود في القصد. ولقد أثار الاعتبار الأنطولوجي للقصدية كثيراً من 
القلاقل.يئن الفلاسفة المعاصتريق. وهذا ضح فة خاضة بالتقنية لزودرك 
تشزم الذي اعتبر نفسه تابعاً لبرنتانو» وفسر تعبير intentional inexistence‏ 
على أنه لاوجود non-existence‏ للموضوع أو الشيء القصدي. على سبيل 
المثال» Leste‏ يفكر المرء في بيجاسوسء فإن هذا الموضوع لا يوجد في 
الواقع» وإنما يكون الموضوع شيئاً مع لاوجود قصدي في tie‏ ولكننا 
نخالف تشزم ونميل إلى تفسير تعبير برنتانو المشار إليه على أنه يعني 
الوجود في القصد. 

ولكي نفهم ما يعنيه برنتانوء يتعين علينا أن تدرك أصول فكرة intentional‏ 
inexistence‏ في العصور الوسطى. إن مصطلح الوجود existence‏ 2 يعني الوجود 
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الفعلي» على حين أن مصطلح الوجود = في " in-existence‏ لا يعني اللاوجود 
Lala non- existence‏ يعني الى جود - في - القصد .existence-in- intention‏ 
وبعبارة أخرى قل إن "الوجود في" in existence‏ يعني أن الشيء يحل في 
الاتجاه القصدي للظاهرة النفسية أى يوجد فيها. والآن يتضح لنا أن الوجود 
بهذا المعنى ليس وجوداً فعلياً وإنما وجود بمعنى واسع daa‏ كما هو الحال 
عندما يقول.عالم الرياضيات "هناك" NER‏ على KERN‏ هذه 
الأعداد الخيالية X‏ وجود لها ف في الواقع ra)‏ 

ويحاول sili»‏ حل مشكلة هذين المغنيين المختلفين للوجود بطريقة رائعة 
حقاً. 3l‏ نراه يميز بين الاستعمال التعديلي modificative use.‏ اللكلمة؛ والاستعمال 
المحدد لها" .determinative‏ على v em‏ آلمثال» à‏ في التعبير 1 [eee «ipao‏ نجد أن 


كلمة Ies"‏ تحدد معنى كلمة" دحل" إلى oli pS Gay eset ha i‏ 
"حكيم' | تستخدم بطريقة محدّدة. ولكن في التعبير "رجل ميت" تجد أن 
كلمه "ميت" (تعدل) معنى كلمة "dao‏ على نطاق أن كلمة "Jeo"‏ لا تعنى 
رجلا واقعياً بعد الآن. و" رجل" تعني de Le, Luis‏ على حين أن "میت ' 
تعني شيئاً من غير حياة (Be (gl)‏ وإذا وضعنا الكلمتين معأ فسنحصل على 
تعبير متناقض وهو" كائن حي غير حي". ومن ثم تستخدم كلمة "ميت" هنا 
لتعديل معنى كلمة Jaa"‏ “ لتدل على Ga‏ بشرية. وإذا طبقنا هذا الإجراء على 
كلمة :وجود ' existence‏ فسوف نحصل على نتائج مماثلة. في التعبير 
Glee’,‏ موجوذ". تحدد كلمة موجود معنى كلمة حصانء ولكن في التعبير 
"الوجود في القصد لبيجاسوس الموضوع" يكون استعمال كلمة وجود 
‘Gans‏ وعلى هذا النحوء فإن الوجود في القصد intentional inexistence‏ لا 
يعني الوجود الفعلي في عقليء وإنما يعتي أن هناك موضوعاً Sis)‏ بيجاسوس) 
Kala‏ بصورة قصدية intentionally possessed‏ في الظاهرة النفسية. ويعبارة 
موجزة الوجود في القصد للموضوع هو الوجود المشار إليه قصدياً 
للموضوع . 


ع يات ازراب Le)‏ انلع رس أ ع بق er”‏ 
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QE NEED 


Intentional inexistence of an object is the existence mtentionally referred 
to the obiect. 
وعندما يتحدث برنتانو عن الظواهر الفيزيائية لا يعني الأشياء الفيزيائية؛ لان‎ 
الفيزيائية تكون معطاة العقل. والتمييز بين الظواهر العقلية والظواهر الفيزيائية هو‎ 
تمييز بين معطيات الوعي. وليس بين الكائنات في العالم. ومن بين هذه المعطيات‎ 
نجد أن الظوافر الغقلية هي التي تظهر القصديةء أما الظواهر الفيزيائية فلا تظهر‎ 


و اک 


nu‏ ومع ذلك جرى تفسير تمييز برنتانو في الفلسفة التحليلية في النصف الثاني 
c‏ القرن العشرين على أنه تمييز د بين الكائنات في العالم. وسر ذلك la‏ وهو 
سيطرة الواقعية على البحث الفلسفي المعاصر. والفيلسوف المهم الذي عني بفكرة 
Taal Se git‏ هو CRYE‏ تشزم. وفي الفصل الثاني من كتابه “الإدراك 
الحسي " perceiving‏ عام 140۷ حاول البرهنة ضد السلوكية التي كانت رائجة 
وشائعة في هذه الأيام عن طريق إثبات أنه من المستحيل تقديم تقرير سلوكي عن 
الاعتقادء مثلاء ما دام أنه لكي نقول كيف يؤدي الاعتقاد إلى cal shall‏ يتعين على 
المرء أن يشير إلى الحالات العقلية الأخرى (مثل الرغبات) التي لابد من تخصيص 
علاقاتها بالسلوك في حدود الاعتقاد والحالات العقلية الأخرى. وهذا يوحي بأننا 
لابد من أن Gas plus‏ لا تقبل الرد irreducible‏ من الكائنات العقلية القصدية: 
والنتيجة المترتبة على ذلك أن النزعة الفيزيائية الردية reductive physicalism‏ 
لابد من أن تكون R GUS‏ 


ويذهب كواين مذهب برنتانو ي تشزم à‏ فى القول إن المفردات اللغوية القصدية 
Y‏ يمكن ردها إلى بعضن المفردات اللغوية غير القصدية ولكنه يستدتج من ذلك 
نتيجة تختلف عن النتيجة :الذي خلصنا إليها وشي أن اللاقابلية لرد الأفكار 
القصدية تثيت أن هذه الأفكار Y‏ أساس لهاء وأن تأسيس علم القصد Y‏ طائل 


تحته ولا غناء قيه. 
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يقول كواين:"إن دعوى برنتانى عن اللاقابلية لرد التعبيرات الاصطلاحية 
القصدية هي دعوى متجانسة مع دعوى اللاتحديد في الترجمة. ويجوز للمرء 
أن يقبل دعوى برنتانو إما بوصفها تثبت عدم الغنى عن التعبيرات الاصطلاحية 
القصدية وأهمية ple‏ مستقل للقصدء أو بوصفها تثبت أنه لا أساس للتعبيرات 
الاصطلاحية القصدية وعدم جدوى ple‏ للقصدء وموقفي هى الثاني على خلاف 
وا وا 

وبدلاً من محاولة تأسيس ale‏ للقصدء اقترح كواين تطوير التحليل السلوكي 
بحيث يشمل السلوك الإنساني. صحيح أننا نستعمل التعبيرات القصدية في حياتنا 
اليوميةء ولكنه يرى أن هذه التعبيرات لا أساس لهاء ومن ثم يجب الاستغناء عنها 
عند التحول إلى العلم والممارسة العلمية. 

ولكن الشيء اللافت النظر في معالجة كواين للقصدية هو أنه وضعها على 
Ta‏ معضلة ريما يصعب الخروج من قرنيها. Gl‏ القرن الأول فهو قبول عدم 
الغنى عن التعبيرات القصدية وأهمية ple‏ مستقل للقصدء ومن ثم رفض النزعة 
الفيزيائية ونتائجها الأنطولوجية؛ وأما القرن الثاني فهو قبول النزعة الفيزيائية 
ونتائجها الأنطولوجيةء ومن ثم إنكار أساس التعبيرات القصدية والإقرار بان 
محاولات تأسيس علم للقصد هي أضفات أحلام. 

وفي نهاية القرن العشرين» حاول بعض الفلاسفة الذين ينتمون إلى الفلسفة 
التحليلية - مثل جيري فودر \A Yo) Jerry A. Fodor‏ - ) وفريد درتسکی 
AYY) Fred 1. Dretske‏ ~ ) - حل هذه المعضلة من خلال التوفيق 5 
التمسك بالنزعة الفيزيائية والإيمان بوجود القصدية عن طريق تفسير القصدية في 
حدود غير قصدية. وليس في مقدورنا أن نخوض في هذه الفكرة الآن؛ OF‏ 
توضيحها في حاجة إلى بحث مستقل. 


رليات ادراب ls‏ انلع سما يق mr‏ 





الفصل الثالث 
طبيعة القصدية 


١‏ - علاقة الاتجاه القصدي: 

القصدية - كما أسلفت لك تعريفها الموجز- هي قدرة العقل على أن يوجه 
ذاته نحو الأشياء وحالاتها في العالم Gay‏ تمثيلها. وهذا التعريف لا خلاف عليه 
بين فلاسفة العقل المعاصرين من حيث هو am‏ لها. وتوجه العقل نحو الأشياء أو 
تعلقه بها يصور القصدية على أنها "علاقة ' بين العقل والشيء الذي يتجه إليه, 
وهو ما نسميه الموضوع القصدي. ولكن ماذا عساها أن تكون هذه العلاقة؟ هنا 
يحدث اللبس في الأفكار» وينشاً الخلاف بين الفلاسفة. ولم يكن غريباً إذن أن 
نوضح طبيعة القصدية في خطواتنا الأولى نحو فهمها. 

وربما كان من اصطناع الدقة والحذر أن نقرر بداية أن سيرل يفضل تعبير 
"الحالات القصدية " intentional states‏ على تعبيرات أخرى مثل الأفعال العقلية 
mental acts‏ والمواقف القضوية propositional attitudes‏ وسنعود بعد قليل إلى 
الأسباب التي دفعته إلى تفضيل هذا التعبير على التعبيرين الآخرين. ولكن انظر 
معي أولا إلى أمثلة الحالات القصدية وهي الاعتقادء الخوفء الأمل» الحب؛ 
الكراهيةء البغض, الميل» النفورء الشك» التعجبء الابتهاج» العجبء الحزنء القلق» 
الغرورء الندمء الأسىء الأسف» الشعور بالإثم» الفرح» الغضبء الارتباكء «aai‏ 
cci ali‏ الخصومة: النزوع: التوقعء الإعجاب: الازدراء: الاحترام» السخطء 
القصدء التمني» الرغبة» التصورء التخيلء» الخجلء الشهوة, الاحتقارء الحقدء 
الرعب» السرورء الاشمتزانء الطموح» اللهوء خيبة OO) Jo‏ 

وأخص ما نلاحظه في هذه الحالات القصدية هو أنها بين اثنتين: إما أنها 


01 - الرسالة TIY‏ - الحولية السابعة والعشرون 


SOD SPN a‏ وسور Ad‏ جع عا ع UR‏ سوروت تمه وا تج بق ب ام 





موجهة توجيهاً أساسياً كما في حالة الحب» والكراهيةء cone Wy‏ والرغبةء أو أنها 
على الأقل يمكن أن تكون موجهة كما في حالة الحزنء والابتهاج. والشيء المحقق 
أن المرء عندما يطالع عناصر هذه الفئة من الحالات: يتساءل: كيف يمكن تصنيفها؟ 
وما العلاقة بين هذه العناصر؟ ولسنا نريد أن نناقش مثل هذه الأسئلة الآن, 
Gees ob. ay‏ سوال كاه عونا و فو La‏ العلاقة tusha s‏ 
والأشياء أو حالات الواقع التي تتجه إليها وتتعلق بها؟ 

لعل أول ما يلفت النظر في العلاقة بين الحالة القصدية والموضوع القصدي 
أنها ليست علاقة واقعية بالطريقة التي تكون بها القبلة بين حبيبين» مثلا. ذلك أن 
العلاقة الواقعية بين شيئين (I)‏ و(ب) تعني أنهما يوجدان وجوداً مستقلاً عن كيفية 
تصور العقل لهما. إذا اتجهت العين إلى الكتاب» فإن العين والكتاب يرتبطان 
ويوجدان وجوداً واقعياً حقيقياً. هب أن فاطمة قبلت محمداء وكان محمد أصلع 
الرأاس» إذن فاطمة قبلت محمداً الأصلع؛ ولكن إذا عرفت فاطمة محمداً عن 
طريق التليفون» كان في استطاعتها أن تفكر فيه على أنه كثيف الشعرء وناعم 
الشعر. وتستطيع فاطمة أن تفكر في Glad}‏ لاوجود له» lil,‏ وتتصور Gal‏ 
ستلقاه في الواقع يوماً ماء ولكنها لا تستطيع أن تعطى قبلة لإنسان لاوجود 
له. إذن العلاقة القصدية ليست علاقة فيزيائية أو علاقة واقعية بين شيثين 


ماديين . 


يقول سيرل: " لاحظ أن القصدية لا يمكن أن تكون علاقة عادية مثل الجلوس 
على قمة شيء أو ضربه Lads‏ اليدء OF‏ بالنسبة لمجموعة كبيرة من الحالات 
القصدية؛ يمكن أن أكون في حالة قصدية من غير أن يوجد الشيء أو Ula‏ 
الواقع التي تكون الحالة القصدية موجهة إليها. أستطيع أن آمل أن تمطر حتى 
لو لم تكن تمطر. وأستطيع الاعتقاد بأن ملك فرنسا أصلع حتى لو لم يوجد 
ملك لفرنسا"(:6). 


إذا لم تكن العلاقة بين الحالة القصدية والشىء الذي تتجه إليه علاقة 


nnn” DIL ells lt رليات‎ 
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فيزيائيةء ولا هى علاقة بأشياء مادية بالضرورة: فماذا عساها أن تكون؟ ليس 
الجواب عن هذا السؤال عسيراً فى رأي سيرل: فالحالات القصدية تمثل الأشياء 
وحالات الواقع بالمعنى نفسه الذي تمثل به أفعال الكلام الأشياء وحالات 
الواقع. n Go‏ كانت أفعال الكلام نات صورة مشتقة من القصدية, ومن ثم 
rus‏ الأقواء Site‏ فظنا OMe Loe ge‏ القصندية: cli‏ الضدؤزة dio‏ 
من AE LR‏ 

قلت إن برنتانو عندما وضع تمييزه بين ما هو عقلي وما ga‏ فيزيائي» لم 
يضعه بين الأقعال acts‏ العقلية والأقعال الفيزيائيةء وإنما بين الظواهر 
phenomena‏ العقلية والظواهر الفيزيائية. وسيرل الذي يفضل تعبير الحالات 
القصدية يحذى حذو برنتانو في هذه النقطة» ويقرر أن بعض المؤلفين يصفون 
الاعتقادات» والمخاوفء والآمال»ء والرغبات على أنها أقعال عقلية .mental acts‏ 
القاسا لا آمل IE BE‏ قرب الاه القازنة وكا الك يكن و مها على 
الصور العقلية لمنارة الإسكندرية هى من قبيل الأفعال العقلية. ولكن الاعتقادء 
والأمل» والخوفء والرغبة ليست أفعالاً ولا أفعالاً عقلية على الإطلاق“. 
فالأفعال هى أشياء نفعلها ونقوم بها. أما إذا قال الإنسان:" أعتقد أن فلسفة 
العقل موضوع جدير بالدراسة d‏ أو " أمل أن تسود وو المودة بين أبناء 
وطني" أو" أرغب في زيارة البلدان العربية والإسلامية قريباً i"‏ ثم سألناه: ما 
الذى تفعله الآن؟ كانت الإجابة: لا أفعل nd‏ وإنما هى حالات أو حوادث قصدية 

ينطلق سيرل من تمييزه بين المضمون القصدي والموضوع القصديء ليؤكد 
أن فكرة Gal yall‏ القضوية تفضي إلى ضرر فى فهم القصديةء ويتمثل هذا الضرر 
فى أنها تدفعنا إلى افتراض وجود كائنات عقلية لا طائل تحتها ولا غناء فيها. 
والحق أن مصطلح المواقف القضوية ابتكره برتراند رسل ليدل به على 
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الحالات العقلية التي يوصف مضمونها بالصدق أو الكذب» أعني القضايا. وتمثل 
الاعتقادات المواقف القضوية النموذجبة““. 

إن تصورنا العادي Lalat‏ العقلية mentality‏ يزخر بأفكار مثل الاعتقادء 
والرغبةء والقصدء والأمل» والخوف. وجمع الفلاسفة هذه الأفكار las‏ وسموها 
" المواقف القضوية". والشيء الذي يربط هذه المواقف هو الحقيقة القاظة إنها 
تتحدد عن Gob‏ مضامينها القضوية. فالاعتقاد ob‏ الثلج أبيض يتحدد عن طريق 
القضية القاظة إن الثلج أبيض(“. 

وبالفعل رأى بعض الفلاسفة أن كل الاعتقادات والرغبات هي مواقف قضوية؛ 
بمعنى أنها مواقف تجاه yi LLAS‏ جمل أو صور أخرى من التمثيل. يقول سيرل: 
لقد تعودت التفكير في أن هذا خطأ لا ضرر ad‏ ولكنه ليس كذلك. إذا اعتقدت أن 
أحمد شوقي هو أمير الشعراءء فأنا أملك بالفعل موقفاً من أحمد شوقيء ولكنني لا 
أملك موققاً تجاه جملة أى قضية. فالجملة "أحمد شوقي أمير الشعراء" تستخدم 
للتعبير عن اعتقادي» والقضية القائلة: إن أحمد شوقي أمير الشعراء هي مضمون 
اعتقادي» غير أنني لا أملك موقفاً تجاه الجملة أو القضية. وبالفعل تكون القضية 
متطابقة مع اعتقادي و ليست موضوعاً للاعتقاد. إن مذهب المواقف القضوية هو 
خطا ضار GY‏ يدقع الناس إلى التسليم يفئة من الكائنات في الرأس»ء وتمثيلات 
عقليةء وامتلاك الاعتقاد أو الرغبة يفترض أنه امتلاك موقف نحو كائن من 
الكائنات الرمزية مثل الجملة. والتمثيلات العقلية الباطنية مثل الاعتقادات 
والرغبات» والتي أفضل أن أسميها الحالات القصديةء لا تتطلب وسيلة تمثل 
معينة- أي وسيلة تركيبية وهي الجمل والرموز وما جرى مجراها- لكي 
توجد. وأينما وجدت الوسيلة التركيبية» فإنها- نظراً لكونها معتمدة على 
الملاحظة- ترث وضعها بوصفها تركيبية ودلالية من المضمون القصدي 
الباطني وليس العكس““. 

الحالات القصدية هي تمثيل للأشياء وحالات الواقع. ولكن استعمال سيرل 
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لمفهوم التمثيل يختلف عن استعماله في الفلسفة التقليديةء ويختلف أيضاً عن‎ 
استعماله في علم النفس المعرفي المعاصر والذكاء الاصطناعي. وعندما يقول‎ 
سيرل إن الاعتقاد تمثيلء فإنه لا يعني بذلك أن الاعتقاد نوع من الصورةء ولا‎ 
يوافق على نظرية الصورة في اللغة والمعنى» التي يقدمها فتجنشتين المبكر في‎ 
كتابه " رسالة منطقية فلسفية "» ولا يرى أيضا أن الاعتقاد يعيد تقديم شيء سبق‎ 
" تقديمه من قبل. وإنما يرى أن معنى التمثيل يفهم بالقياس إلى أفعال الكلام: معني‎ 
يمثل" الذي يمثل فيه الاعتقاد شروط استيفائه هو المعنى نفسه الذي تمثل به‎ 
العبارة شروط صدقها. والقول إن الاعتقاد تمثيل هو ببساطة القول: إنه ذو‎ 
شروط‎ GE مضمونه القضوي يحدد‎ Oly مضمون قضوي وشكل سيكولوجيء‎ 
السيكولوجي يحدد اتجاه المطابقة‎ ULE استيفائه تحت جوانب معينةء وإن‎ 
١ O g paill لمضمونه‎ 

ويختلف استعمال سيرل à Sal‏ التمثيل عن استعمالها في الذكاء الاصطناعي 
وعلم النفس المعرفي؛ ذلك GY‏ يري أن التمثيل يعرّف عن طريق مضمونه وشكلهء 
وليس عن طريق بنيته الصورية formal structure‏ وفي هذا السياق يقول: 
"وبالفعل لم أدرك Lad‏ أي معنى واضح لوجهة النظر UG‏ إن كل تمثيل عقلي 
لابد من أن تكون له بنية صورية بالمعنى الذي به تكون للجملء مثلاء بنية نحوية 
صورية ...وكل حالة قصدية تتألف من " مضمون قصدي intentional content"‏ 
في 5 شكل سيكولوجي " daa psychological mode‏ يكون هذا المضمون قضية 
كاملة وحيث يوجد اتجاه مطابقة» يحدد المضمون القصدي شروط الاستيفاء 
conditions of satisfaction‏ وشروط الاستيفاء هي الشروط - كما حددها 
المضمون القصدي - التي لابد من أن تتحقق إذا أريد استيفاء الحالة. ولهذا 
السيب GLb‏ تحديد المهنموت 4a‏ بالفعل bg yd assai‏ الأستيفاء: وغلى. هذا 
pail‏ إذا كان لدي اعتقاد بأنها تمطرء فإن مضمون اعتقادي هو: إنها تمطر. 
وشروط الاستيفاء هي: إنها تمطر وليسء على سبيل المثال» الأرض مبتلة أو 
(Y) Lu oe dais lode ola‏ 
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؟ - نقد سيرل لدعوى برنتانو: 

يعترف الفلاسفة المعاصرون أن مفهوم القصدية يقع في صميم فلسفة 
العقل؛ ويعترفون أيضاً أن برنتانو هو الفيلسوف الذي Gat‏ هذا المفهوم 
وصاغه في نظرية كاملة صياغة رائعة din‏ وجعله الموضوع المميز لعلم 
النفس العقلي. ولكن هل يعترف هؤلاء الفلاسفة أن" دعوى القصدية " عند 
برنتانو صحيحة؟ الجواب لا. والسبب أن برنتانو اعتقد أن "كل" الظواهر 
العقلية هي وحدها التي تظهر القصديةء ولكن سيرل يخالف برنتانو من غير أن 
يشير إليهء ويؤكد أنه ليست كل الظواهر العقلية تظهر قصديةء ويشايعه في ذلك 
معظم فلاسفة العقل الأحياء. 

إليك Yai‏ نص سيرل في الصفحات الأولى من كتابه "القصدية "» التي تتضح 
Yai‏ مخالفة برنتانو: " بعض الحالات والحوادث العقليةء وليس جميعهاء تملك 
قصرية. فالاعتقادات» والمخاوف» والآمالء والرغبات قصدية. ولكن هناك صورة 
من العصبية والابتهاج والقلق غير الموجه لا تكون قصدية ...فاعتقاداتي 
ورغباتي لابد من أن تكون دائماً حول شيء ما. ولكن عصبيتي وقلقي لا يكون 
بهذه الطريقة Du, pz about (Jos)‏ 

ولكي نفهم السؤال: هل دعوى برنتانو صحيحة؟ أرانا في حاجة إلى أن 
نقسمه إلى سؤالين فرعيين» وأحسب أن هذا التفريع سوف يعين على دقة الفهم: 
١‏ - هل كل الحالات العقلية تظهر القصدية ؟ 
Y‏ - هل الحالات العقلية وحدها هي التي تظهر القصدية ؟ 

يرفض الفلاسفة المعاصرون دعوى برنتانو لأحد السببين الآتيين أو لهما 


i 


thas 

السيب الأول: هناك حالات عقلية قصدية وحالات عقلية غير قصدية على حد 
سوام وان دل هذا على c‏ فاا مدل على أن القضدية ليشت روز للخاصضة 
العقلية. 


عب ريات OL‏ امام اندع سا عي ee‏ 
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There are both intentional and non - intentional mental! states: 
intentionality is not necessary for mentality. 
الثاني: هناك ظواهر غير عقلية تظهر القصديةء وهذا يعني أن‎ xdi 
. القصدية غير كافية للخاصة العقلية‎ 
There are non-mental phenomena which exhibit intentionality: 
intentionality is not sufficient for mentality. 


والأمثلة التي يسوقها الفلاسفة على وجود ظواهر غير عقلية تظهر القصدية 
قن كون سيور tla.‏ عن القصدئة ق gos dyad cil shal‏ مخ 
gni‏ أو حاجة الثبات إلى slag Lal‏ صون مذافية غين عقلية هن 
القصدية. وهناك صورة أخرى ليست بدائية من القصدية ولكنها غير عقليةء 
fic‏ قصدية الكلمات والصورء والرسوم البيانية» ونحو ذلك. 


يقول جلبرت هرمان luge‏ هذه القكرة: " الحالات والحوادث العقلية ليست 
الأشياء الوحيدة old‏ القصدية. هناك قصدية حاجة العشب إلى الماء» وهناك أيضاً 
علامات التوقفء والرسوم الكهريائية: والصور الزيتية للوجوه؛ والروايات: ويرامج 
الكمبيوترء وجميعها تتمتع بنوع ما من المضموم القصدي"7''). وتحظى هذه 
الفكرة بتدعيم من عدد غير قليل من فلاسفة العقل هذه الأيام» يقول جاجون 
كيم» مثلا: " العقلية ليست هي الظاهرة الوحيدة ذات القصديةء فكلماتنا وجملنا 
Gad‏ لها معان ويمكن أن تشير إلى أشياء أى تتعلق باشياء OY‏ 

والسؤال الذي يجب أن نلقيه الآن ونحاول الجواب عنه هو هذا: هل هذه 
الأمثلة المضادة لدعوى برنتانو حقيقية» ومن ثم تكون كافية لإثبات بطلان هذه 
الدعوى ؟ أو أن برنتانو أراد من القصدية أشياء غير التي يريدها الفلاسفة 
المعاصرون © والرأي عندي أن السبب الأول لرقض القول إن * كل " الحالات 
العقلية تظهر القصدية صحيح» أما السبب الثاني فهو موضع خلاف في بعض 
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Libia: Gas deo. Vg‏ فى أنظة ]55 232725 Glx]‏ موجزة: وستننقنا الآن إلى 
توضيحها. 


١‏ — قصدية الإحساس: 


أشرنا إلى أن الفلاسفة حاولوا شرح مصطلح القصدية في حدود تعبيرات 
أكثر بساطة ووضوحاً مثل القول: إن القصدية هي اتجاه العقل نحو الأشياء أو 
تعلقه بها أو قدرته على تمثيلها. وهكذا يستطيع المرء أن يميز الحالات 
القصدية عن طريق السؤال: ما الذي تتعلق به هذه الحالة ؟ إذا كان هناك شيء 
al)‏ موضوع ale‏ أو مجرد) تتعلق به» كانت الحالة قصدية. وإذا لم يكن هناك 
شيء تتعلق به الحالةء كانت الحالة غير قصدية . 

خذ هذا المعيار للتمييز بين الحالات القصدية والحالات غير القصديةء وانظر 
إلى دخيلة نفسكء تجد أنك تعرف عن طريق الاستيطان introspection‏ أن هناك 
حالات عقلية لا تتجه إلى شيءء أي ليست قصدية. تأمل الألم الذي تعانيه في 
تهرك ]12 حيست طويلا على المكقت للزتاكرة July «anl gf‏ تفسك نا 
الشيء الذي يتعلق به هذا الألم ؟ وستجد أن الجواب: لاشيء. إن الألم حالة 
عقليةء وسر ذلك أن الكائن لا يمكن أن يعاني الألم ما لم يكن واعياًء ولا يمكن 
أن يكون واعياً من غير عقل. ولكن الألم لا يمثل الواقع أو حالة الأشياء 
بالطريقة التي تمثلها بها الأفكار. SIG‏ مجرد شعورء ولا يتعلق بشيء ولا 
يتجه إلى شيء. خذ مثلاً آخر» هب أنك تعاني Lle DESI‏ وبؤساً شديداء وقد 
يسالك سائل: ما الذي أنت مكتتئب بشأنه ؟ تجد أنك تقول: لا أدري. خذ Wie‏ 
ثالثاً وهو القلق» وانظر إلى بعض حالات القلق - التي نسميها حالات القلق غير 
do gall‏ - تجد أنها لا تتخذ موضوعات تتعلق بها أو تتجه إليها. ويمكن أن يعاني 
المرء نوبة 3« وهو قلق له أسبابء ولكنه يظل قلقاً بلا موضوع. 


قارن الألم بالخوف. فى حالة خوف محمد من alas‏ اللغة الإنجليزية» وضرب 
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المعلم له عندما يخطيئ» وتألم محمد لذلك. الخوف هنا يملك قصدية. ولكن الالم 
المساير للضرب لا يملك قصدية. فالألم ليس حالة قصدية يمكن فهمها من 
خلال الطريقة التي يتحدث بها محمدء عندما يقول " أنا أعاني الماً " و" يدي 
توا ني". هنا لا يوجد ألم من شيء ما بالطريقة التي يوجد بها خوف من 
شيء ما. والحديث عن الألم لا يتخذ موضوعات قصدية مثل الحديث عن 
جوانب الإدراك الحسي. عندما نرى الأشياء نقول إننا نرى شيئاً ماء وعندما 
نسمع فإننا نسمع شيئاً ماء وهكذا يكون الكلام معقولاء ولكن من غير المعقول 
القول إننا نتالم من شيء ما. 

ka ل ا‎ O 
تكون قصدية.‎ Y إلى موضوعات والحالات التي لا تتجه إلى موضوعات ومن ثم‎ 
فنراه يقول: "المفتاح لهذا التمييز تقدمه القيود المفروضة على تقرير هذه الحالات.‎ 
إذا أخبرتك أن لدي اعتقاداً أو رغبة» فمن المعقول دائماً أن تسأل:"ما عساه أن‎ 
يكون على وجه الدقة الشيء الذي تعتقد فيه؟ " أو "ما عساه أن يكون الشيء‎ 
الذي ترغب فيه؟ " ومن غير الملائم لي أن أقول: "أوه إنني أملك بدقة اعتقاداً‎ 
ورغبة من غير الاعتقاد في أي شيء أو الرغبة في أي شيء". إن اعتقاداتي‎ 
ورغباتي لابد من أن تكون دائماً حول شيء ما. ولكن عصبيتي وقلقي غير‎ 
الموجه ليس في حاجة إلى أن يكون بهذه الطريقة "حول" أي شيء. وهذه‎ 
الحالات تكون مصحوبة على نحو مميز باعتقادات ورغباتء ولكن الحالات غير‎ 
الموجهة لا تتطابق مع الاعتقادات أو الرغبات. وفي تقريريء إذا كانت س حالة‎ 
فليس بد من أن توجد إجابة عن أسئلة من قبيل: ما الذي تتجه إليه‎ Goes 
س؟ أو ما الذي تتعلق به س؟ إن بعض أنواع الحالات العقلية لها أمثلة قصدية.‎ 
يوضح ذلك. مثلما توجد صور من الابتهاج‎ Whe وأمثلة أخرى غير قصدية. خذ‎ 
والحزن والقلق حيث يكون المرء ببساطة مبتهجاً وحزيناً وقلقاً من غير أن‎ 
صور‎ Laf فكذلك توجد‎ LET يكون مبتهجاً أو حزيناً أو قلقاً بخصوص‎ 
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من الحالات التى يكون فيها المرء مبتهجاً بان كذا وكذا قد حدثء أو حزيئاً أو قلقاً 
من توقع كذا وكذا. إن حالات القلق والحزن والابتهاج غير الموجهة ليست حالات 


(AX) ne 


ويحذو كولين ماكجين Colin McGinn‏ حذو سيرل في هذه القكرة» ويحاول 
إثبات أن "الإحساسات الجسدية لا تملك موضوعاً قصديا. فتحن تميز بين الخبرة 
البصرية وما تكون خبرة به ولكنتا لا نضع هذا التمييز فيما يتعلق بالآلام OO‏ 
day‏ لا تفهم عبارة ماكجين فهماً خاطئاً وتضيع Ga‏ الفكرة التي نريد توضيحهاء 
لابد من أن نحدد عبارته ونقول إن "بعض" الإحساسات الجسدية لا تملك 
موضوعاً قصدياًء وبعضها الآخر يملك هذا الموضوع القصدي. بعض 
الإحساسات الجسدية يمكن التمييز فيها بين الإحساس وما يتعلق به هذا 
الإحساس Jio‏ الجوع والعطش والدفء والبرودة. فهذه الإحساسات يمكن 
وصفها في حدود خصائص العالم الخارجي الذي تتعلق به مثل الحرارة 
والضغطء ونحو ذلك. وعلى هذا النحوء: لا يجد صاحب القصدية أدنى صعوبة 
في تكييف هذه الإحساسات مع نظريته» وسيقول في سهولة ويسر إن هذه 
الحالات العقلية تتجه اتجاهاً قصدياً إلى الخصائص الموضوعية في العالم. 
ولكن ترى ما الذي يقوله صاحب القصدية عن الإحساسات التي يبدو أننا لا 
نجد فيها طريقاً إلى التمييز بين الإحساس وما يتعلق به أو يتجه إليه» كما هو 
الحال مع الألم؟ 

الإجابة التي ألمح إليها برنتانو ويسعى أنصاره إلى توضيحها هي: على 
الرغم من أن الحالات القصدية يمكن أن تتخذ الظواهر "الخارجية" موضوعات 
لهاء فإن موضوعات الحالات القصديةء يمكن أن تكون "داخلية" internal‏ 
أحياناً. في حالة الإحساسء Ws‏ يتجه العقل إلى موضوع داخلي هو 
CD LLL yl‏ هذا ما يقوله برنتانى وأتباعه؛ غير أنني أميل إلى القول: إن 
بعض المشاعر و الإحساسات تبدو وكأنها متحدة بذاتها من غير تعلق بشيء 
آخر أو اتجاه إليه. فالشعور بالألم هو مجرد الألم. 


رليات ol coup!‏ 7-2 سس سس سه هدم 
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Y‏ — قصدية الانفعال: 

انظر معى الآن إلى النوع الثانى من الأمثلة المضادة لدعوى برنتانو المرتبطة 
بالاظعال رفي العسيبية: والفجب ايان والقلق su‏ الم yl Onn‏ 
شخص أصابه القلق غير الموجهء ما الذي أنت قلق بشأنه؟ فإنه لا يقدر على 
الجواب. وربما يجادل أنصار برنتانو بأن هذا لا يثبت بذاته أن القلق يفتقر إلى 
القصدية» وقصارى ما يثبته هذا هو أن القصدية لا تفسر في حدود التعلق 
فقط. وإنما نبحث عن طريق آخر لتفسيرها. 

وربما يكون الطريق الآخر لتفسير قصدية مثل هذه الحالات هو القول إن 
الموضوع القصدي لحالة العقل هى سببها. وهكذا في هذه الوجهة من النظرء 
عندما نصف أنفسنا بأننا " قلقون من غير أن نقلق حول أي شيء على وجه 
الخصوص s"‏ فإننا نعني أننا لا نعرف سبباً لقلقنا. والآن في بعض الحالات» 
من الصحيح بيقين أن تحديد سيب الانفعال هى تحديد موضوعه القصدي. 
ولكن هذا لا يمكن أن يكون صحيحاً بصفة عامة؛ GY‏ موضوع الانفعال ربما 
يكون في المستقبل» أو OY‏ سبب الانفعال lay‏ يكون Bola‏ ماضية بعيدة جداً 
عن التجلي الحالي للانفعال بحيث تعتبر موضوعاً له. ربما يكون صحيحاً أن 
سبب خوف شخص ما من الكلاب هو مواجهة الطفل لكلب معين؛ ولكن ليس 
من الصواب دائماً القول: إن "هذا" الكلب هو موضوع حالته الحالية للخوف 
في حضور كلب مختلف. وربما يكون سبب الانفعال شيئاً غير مرتبط تماماً 
بموضوعه (إن المخدر يجعلك تكره شخصاً ما أو شيئاً (Le‏ وهكذا فإن الحقيقة 
القائلة إن الانفعال له سبب لا تستلزم بذاتها القول إنه يملك موضوعاً قصدياً. 
والقائل بالقصدية لا يستطيع أن يفند رأي سيرل فقط عن طريق الإشارة إلى 
حقيقة أن الانفعالات لها Ghul‏ نجهلها C Us‏ 

إذا عدنا إلى السؤال الفرعي الأول حول صحة دعوى برنتانو: هل كل الحالات 
العقلية تظهر القصدية؟ Gas y‏ أن جواب برنتانى هو الإيجاب» على حين Gy‏ 
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الفلاسفة المعاصرون» وعلى رأسهم سيرلء أن هناك حالات عقلية لا تظهر 
القصدية. gly‏ عدنا إلى السؤال الفرعي الثاني: هل الحالات العقلية وحدها هي 
التي تظهر القصدية؟ لوجدنا أن برنتانو يقول: نعمء القصدية خاصة بالظواهر 
العقلية دون غيرها. أما الفلاسفة المعاصرون فيقولون إن بعض الظواهر 
الفيزيائية تظهر القصدية أيضاً. وهنا Sh‏ السبب الثاني لرفض دعوى برنتانوء 
ومؤداه أن هناك ظواهر غير عقلية تبدو بحيث تكون قصدية مثل الكلمات 
والصورء والرسومء والرموزء ونحى ذلك. 

الجمل المفيدة والصحيحة نحوياً في اللغة ذات معنىء وسواء كان المعنى 
فكرة في عقل المتكلم أو الكاتب تستدعيها الجملة في عقل المتكلم أو القارئ» 
jl‏ كان المعنى شيئاً خارجياً تشير إليه الكلمات: اى كان شعوراً داخلياً تعبر 
عنه الجملةء فإن الكلمات ذات المعنى تدل على شيء مختلف عن المادة 
الفيزيائية للكلمات: فكلمة "باب" تدل أو تشير بطريقة قصدية إلى الباب 
الفيزيائي المختلف عن الكلمة. فالكلمات في ذاتها أشياء ميتةء والاستعمال هو 
الذي يهبها الحياة. والذي نعنيه بالاستعمال هنا هو التفسير الذي يمنحه العقل 
للكلمات» عقل المتكلم والمستمع على حد سواء. وقل مثل ذلك عن الصور 
والرموز الرياضية والمنطقية وعلامات المرور وما إليها. coal‏ الكلمات والصور 
والرموز الأخرى لا تملك قصدية بصورة أصليةء وإنما تملكها من خلال 
تفسيرات الذين يستعملونهاء والتفسيرات حالات عقلية تملك قصدية أصلية. 
ويوضح سيرل هذه الفكرة من خلال التمييز بين قصدية العقل التي هي 
قصدية اصليةء وقصدية اللغة التي هي قصدية مشتقة من قصدية العقل. 
فقصدية الكلمات في هذه الصفحة مشتقة من أفكار المؤلف والقارئ» أي أنها 
تستعير قصديتها أو معناها من ظاهرة عقلية هي الفهم والتفسير. يتطلب 
التواصل اللغوي متكلماً لاستعمال الكلمات» ومستمعاً لفهم المعنى الذي يريده 
المتكلم. ومن غير عقل لا توجد كلمات» ومن غير فهم لا يوجد معنى. 
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أعنيه بالوضع هنا هو المواضعة اللفوية أو الاصطلاح. 

واضح إذن أن GLY‏ عن السؤال الفرعي الثاني حول صحة دعوى برنتانو: 
هل الحالات العقلية هي وحدها التي تظهر القصدية؟ هي النفي. ولكن شريطة أن 
agis‏ أن بعض الظواهر الفيزيائية مثل الكلمات التي تظهر القصدية لا تظهر قصدية 
أ أو اة d Qul Es bails‏ وة اسان عننوف عليز iul‏ 
أخرى حول هذه Sill‏ 3 منها: هل الخاصة العقلية ضرورية للقصدية؟ وبعبارة 
أخرىء هل صحيح أنه إذا أظهر شيء ما القصديةء فإنه يكون Whe‏ أو ذا عقل؟ 
وهل العقول هي وحدها التي تملك قصدية؟ الجواب عن هذه الأسئلة في عبارة 
واحدة: العقول هى وحدها التى تملك قصدية أصلية, وهناك أشياء أخرى ذات 
قصدية مشتقة ولكنها لا تملك عقولا أما القول إن النباتات تملك صورة بدائية 
من القصدية فلا يفيد كثيراً في هذا السياق ؛ لأن تعريف القصدية يقول هي 
قدرة " العقل " على توجيه ذاته نحو الأشياء فى العالم بحيث يستطيع تمثيلها. 
والنباتات تفتقر إلى she‏ ومن ثم يتعذر Gud‏ القصدية إليها بصورة جوهرية 
أو حتى بصورة مشتقة. صحيح أنها تتجه إلى الضوءء وتمتد لتظهر حاجتها إلى 
الماء» ولكن هذا الاتجاه وذلك التمدد لا يعادل القصدية بالمعنى المشار إليه. 
وخلاصة القول إن السبب الثاني لرفض دعوى برنتانو ليس له ما يسوغه؛ ولا 


يستند إلى أساس متين. 
Y‏ — القصدية ظاهرة حقيقية لا تقبل الرد أو الاستبعاد: 
نكل GY glas‏ رد القصدية: 


تدور فلسفة العقل عند سيرل حول محورين أساسيين يرتبطان ارتباطاً 
المغرفية الأخرئ ol gas‏ السبيل فى عصرنا riui,‏ أشن الخطا عندما تعجر عن 
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إدراك أهمية قدرة العقل على تمثيل العالم تمثيلاً واعياً. ويتخذ هذا العجز صوراً 
كثيرة متنوعةء غير أن إحداها التي تجيء من سواها في الطليعة هي رد هذين 
المفهومين أو استبعادهما لصالح مفاهيم أخرى قد تبدو أكثر بساطة في الفهم 
ويسراً في التحليل. وهناك محاولات كثيرة وصور متنوعة من النزعة المادية 
materialism‏ تسعى إلى استبعاد القصدية أو تحليلها فى حدود أخرى أبسط 
وا زوز c‏ السور'في Buts do tab i ERR A EA‏ 
وسوف نشير بإيجاز إلى الأفكار الأساسية في كل اتجاه من هذه الاتجاهات . 


١-١-٣‏ السلوكية: 
ألمحنا في مقدمة هذه الدراسة إلى الاتجاهات الرئيسة في السلوكية: وقلنا: إن 
أبرز من يمثلها من الفلاسفة جلبرت رايل وكارل همبل و رودلف كارتاب. والرآي 
عند هؤلاء الفلاسفة - على الرغم من الاختلافات التي La‏ بينهمء فرايل من 
قلاسقة اللغة العادية وهميل وكارناب من الوضعيين المناطقة - أن امتلاك 
المرء لحالة قصدية مثل الاعتقاد أو الرغبة يعني ببساطة أن المرء مستعد 
للسلوك بطرق Cares‏ مع النظر بعين الاعتبار إلى مثيرات معينة. وجرى 
تلخيص مفهوم العقل في عبارة موجزة جداً تقول: العقل استعداد للسلوك. 

وجرى النظر إلى المخ على أنه صندوق أسود مغلق. 

ونشأت السلوكية في القلسفة وعلم النفس على حد سواء استجابة لإخفاق 
المدرسة الفكرية السابقة عليها قبل الإحياء الحالي للاهتمام بالعقل الواعي the‏ 
conscious mind‏ الذي ساعد عمل سيرل على حدوثه. كانت النظرية النفسية أو 
الفلسفية الأخيرة الجادة التي أفسحت المجال أمام العقل الواعي هي نزعة 
الاستبطان «introspectionism‏ وكان نصيرها البارز هو وليم جيمس William‏ 
.)191١-1847( James‏ وازدهرت نزعة الاستبطان ازدهاراً قصير الأمد عند 
نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. ولكنها أخفقت في نهاية 
المطاف عندما عجز أنصار الاستبطان عن إقناع الآخرين GL‏ منهجهم يملك 


رليات اراپ Ll)‏ مس اع بق mm‏ 





Se 5 2 DE CASAS a TORRE VUA TNR AREA OER BBR 
مقومات المنهج العلمي الدقيق. وفي الوقت نفسه كان نقاد الصبر يتنامى في‎ 
الفلسفة بسبب النظريات الميتافيزيقية التأملية في المدرسة المسيطرة آنذاك,‎ 
واتحدت هاتان النزعتان‎ «absolute idealism والمعروفة باسم المثالية المطلقة‎ 
قي خلق مزاج عام ضيق النطاق في علم النفس والفلسفة على حد سواء. فأما‎ 
علم النفس فقد آثر أن يتبنى السلوكية في نمط المثير والاستجابة. وهنا كان‎ 
العلم الحقيقي: ذلك أن المثيرات والاستجابات قابلة للملاحظة. وأما الفلسفة فقد‎ 
وهي وجهة النظر القائلة إن الدعاوى الوحيدة‎ positivism اختارت الوضعية‎ 
التي يمكن بوضوح أن نعين وسيلة تحقق موضوعي منها هي الدعاوى ذات‎ 
المعنى. وهذا الأمر دعم السلوكية واستبعد التقارير الاستبطانية» بالإضافة إلى‎ 

الميتافيزيقا بصفة Oke‏ 


وفي العقدين الثالث والرابع من القرن العشرينء» قدم فتجنشتين ورايل 
والوضعيون المنطقيون صوراً من السلوكية تتفق في أصولها وتختلف في 
فروعهاء وبلغت هذه المحاولة ذروتها في التحليلات اللغوية للكلمات العقلية مثل 
"يعرف" و"يفكر" و" يعتقد". ولم يستند تحليل هذه الكلمات إلى الاستعمال 
الفلسفي لهاء وإنما استند إلى الممارسة اليوميةء والنظر في الطريقة التي 
نستعملها بها في حياتنا اليومية. وما دام أن العقل ليس شيئاً على الإطلاقء 
كما ذهب Sly bly‏ المخ صندوق أسود مغلقء وهذا يعني أنني لا أستطيع أن 
أنظر داخل ellie‏ فإن وسيلتي الوحيدة لمعرفة إذا ما كنت تعتقد في شيء ما 
أى تفكر في شيء ما هي ملاحظة سلوكك. 

وعلى الرغم من أن السلوكية كانت تمثل محاولة جيدة لمحاكاة المنهج العلمي 
في دراسة الطبيعة وتطبيقه على السلوك الحيوانيء فإنها جانبت الصواب كثيراً 
عندما نظرت إلى الإنسان النظرة نفسها تقريباً التي نظرتها إلى الحيوان 
UI,‏ ومن ثم فاتها إدراك أن pal‏ ما يميز الإنسان ge‏ الخاصة العقلية, 
والعقل الواعي. 
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۲-١-٣‏ الوظيفية: 


وفي أواخر الخمسينيات من القرن العشرين: ظهر العلم الإدراكي بديلا 
من الرقي والازدهار منزلة رفيعة ما كانت تخطر لكثيرين على «JU‏ وإن كان 
بعض أنصار هذا العلم قد تنبا بها حقاً. 

ود يستخدم 3 تعبير العلم الإدراكي لى صف 443 متحدة على نطاق واسع من 
المداخل لدراسة العمليات والفاعليات العقلية ودراسة الإدراك بصفة خاصة. 
والنطاق الواسع الذي يمتد all‏ العلم الإدراكى لا يعنى فحسب أنه يشمل فروعاً 
معرفية متنوعة مثل ple‏ الأعصابء وعلم النفسء والفلسفة وعلم الكمبيوترء والذكاء 
الاصطناعىء وعلم اللغةء وإنما يعنى أيضاً أن علماء الإدراك يميلون إلى قبول 
Gaal! Blast sal‏ غامة “حول الشقل: والسلوك والتفكى SON‏ 4 وتكن هذه 
الافتراضات أن C qas‏ 


an information processing system نظام لمعالجة المعلومات‎ - ١ 
a representational device وسيلة تمثيلية‎ - Y 
(in some sense) a computer (L كمبيوتر (بمعنى‎ Y 


لقد حدث بالقعل فى عام 1۹۹۷ ما تنبا به علماء الإدراك عند منتصف القرن 
العشريق كرا وهي أن Bacal)‏ مم بطل العام :فى Coro A‏ جارع 
c e$ LIS‏ واستطاع الكمبيوتر حساب الحركات الممكنة بشكل أسرع وأعمق 
من كازباروف. لقد كان الكمبيوتر ذكياً das‏ ولكن هل كان واعياً؟ الجواب 
والقصدية» دقف حجر عثرة أمام 395 الآلة على الإنسان: n‏ الكمييوتر على 
کازباروف. 

ونتج عن التطور الذي Tyke‏ على العلم المعرفي نظرية ذ فلسفية في العقل تعرف 
بالوظيفية functionalism‏ التى ترى أن العقل وظائف معينة فى نظام معقد io‏ 


er العم انلعأ ع يق‎ OL Ule 
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المخ. Ula US‏ أو حادثة عقلية هي Ula‏ أو حادثة فيزيائية في هذا النظام. 
واتخذت الوظيفية صوراً Bae‏ ولعل أشهرها هي" وظيفية الآلة" machine‏ 
functionalism‏ التي نادى بها هيلاري Hilary Putnam aliis‏ في مقال 
"العقول والآلات" عام ١١١۱ء‏ ثم عاد وأنكرها في كتابه "التمثيل والواقع" 
عام ۱۹۸۸. 

وتحاول النظريات الوظيفية تحليل القصدية في sgia‏ علاقات سببية causal‏ 
relations‏ على سييل المثال» يتم تحليل الاعتقاد على أنه حالة Lib,‏ معينة تحدث 
عن طريق مثيرات ea‏ تسبب - بالاشتراك مع حالات أخرى fie‏ الرغبات - 
أنواعاً من السلوك الخارجي. وتتوق الصور الحديثة جداً من الوظيفية إلى مطابقة 
الحالات القصدية بالحالات الحسابية. والفكرة هي أن كون المرء في حالة عقلية 
يعني أنه في dle‏ معينة لبرنامج كمبيوترء وبعبارة أخرىء القول إن المرء يعتقد 
في شيء ما معناه أنه ينجز برنامجاً للكمبيوتر عن الاعتقاد. ولا يزيد العقل في 
النظرية الوظيفية على أن يكون برنامجاً للكمبيوتر. وإن شئت أن تضع ذلك بعبارة 
أكثر دقة ووضوحاً قل إن العقل بالنسبة إلى المخ مثل البرنامج بالنسبة إلى 
الكمبيوتر. 
"-١-‏ النزعة المادية الاستبعادية: 

تقوم النزعة المادية الاستبعادية gf)‏ النزعة الاستبعادية اختصاراً) على فكرة 
بسيطة هي أن القول إن الناس يملكون عقولا لا يزيد على أن يكون نظرية مثل أية 
نظرية أخرىء وهي نظرية باطلة وتستحق الاستبعاد لصالح ale‏ الأعصاب. وهذا 
يعني أن النظرة الاستبعادية تمثل دعوى جذرية تجاه فهمنا العادي للعقل ما دامت 
تنكر هذا الفهم أشد الإنكارء وترى أن كل الحالات العقلية التي يسلم بها الحس 
المشترك لا توجد بالفعل. ويمكن أن نلتمس أصول هذه النزعة في كتابات 
بعض الفلاسفة المعاصرين مثل ويلفرد سيلرز في بحثه المطول "التجريبية 
وفلسفة العقل" عام ١٠۹٠ء‏ و كواين في كتابه "الكلمة والشيء" عام ۰٦۱۹ء‏ 
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وبول فيرابند في مقاله ' الحوادث العقلية والمخ " عام VANY‏ و ريتشارد رورتي 
في مقاله ' تطابق العقل والجسم» والخصوصية: والمقولات" عام 1175. وأول 
من قدم مصطلح النزعة المادية الاستبعادية هو جيمس كورنمان في مقال "في 
استبعاد الإحساسات" عام VATA‏ ورد عليه رورتي في مقال " في الدفاع عن 
النزعة المادية الاستبعادية © عام AAV‏ 


أما في الكتابات الحالية؛ فقد اثر الزوجان الكنديان باول تشيرشلاند 
وباتريشيا تشيرشلاند في كثير من الفلاسفة وعلماء الإدراك تأثيراً كبيراً 
دفعهم إلى أخذ النزعة الاستبعادية مأخذ الجد سواء في تأييدها أو رفضها. 
وفي مقاله “النزعة المادية الاستبعادية والمواقف القضوية" عام VAAN‏ قدم 
باون Ta Sats‏ من الممع glee ASA‏ النفس القائم على الس 
المشترك. êg commonsense psychology‏ عام VAAN‏ أصدرت باتريشيا 
تشيرشلاند Gs‏ أثار GG‏ شديداً ولا يزال» ويعد Lalas‏ في محاولة دمج 
الفلسفة في ele‏ الأعصاب بعنوان ale”‏ الأعصاب: نحو ple‏ موحد للعقل/ 
المخ". ومن بين أنصار النزعة الاستبعادية Lad‏ ستيفن ستيش في كتابه "من 
ele‏ النفس الشعبي إلى العلم الإدراكي: حجة ضد الاعتقاد” عام AAAY‏ كما يوحي 
اسم هذه النزعة» فإنها "تستبعد" كل إشارة إلى الحالات العقليةء وتبعاً لها لا 
توجد حالات Gund‏ ولا توجد اعتقادات» ولا رغبات» ولا مقاصدء: ولا أسباب 
للأفعال» وسبب ذلك أن هذه الحالات العقلية تدل على مفاهيم في نظرية "علم 
النفس الشعبي "» وهي نظرية انقضى عهدهاء وليس بد من التخلي عن هذه 
المقاهيم لصالح ale‏ الأعصاب. وعندما يبلغ ale‏ الأعصاب مرحلة نضجه 
«dias,‏ فسوف يتبين أنه لا توجد سوى حالات qual‏ وهذه الحالات لا تناظر 
last‏ ما تسميه حالاث قصدية. 

تسقط النزعة الاستيعادية تحت مهول التفذيد الذاتي؛ Sy‏ هذه النزعة تذكر 
وجود الحالات القصدية مثل الاعتقادات والرغبات والمقاصد. ولو صح أن 
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المرء لا يعتقد في شيء من هذه الحالات» فكيف نستطيع تحن - أو أنصار النزعة 
الاستبعادية أنفسهم - "الاعتقاد " في الدعوى الاستبعادية؟ إذا كان المرء لا (Sis‏ 
ولا يملك أسباباً للفعل» فكيف يستطيع الاستبعاديون أن يتوقعوا منا قبول حجتهم؟ 
فقبول حجتهم يعني قبول عبارات معينة باعتبارها تقدم أسباباً جيدة للاعتقاد في 
نتيجة معينة. ولكن لا يبدو أن Li‏ من هذا يفيد معنى لو ala‏ بصحة النزعة 
C09 stat‏ 


Y-Y‏ المذهب الطبيعي البيولوجي: 

ويقف سيرل من محاولات السلوكية والوظيفية والنزعة الاستبعادية لتحليل 
المفاهيم العقلية موقف الرفضء ويصفها بأنها مخفقةء والسبب في إخفاقها هو أنها 
ترد هذه المفاهيم إلى شيء آخر أو تستبعدها. “وحالما يدرك المرء وجود 
القصدية بوصفها ظاهرة حقيقيةء يكون المرء ملزماً برفض أي تقرير ردي أو 
استبعادي للقصدية؛ لأن هذه المحاولات تذكر بصورة ضمنية أن الظاهرة توجد 
بوصفها Gab‏ حقيقياً في العاله OO"‏ 


وعندما عالج سيرل مشكلة الوعي» رفض أيضاً صورة النزعة المادية 
لاستبعاد الوعي ورده إلى شيء فيزيائي من خلال النظر إليه باعتباره سلوكاً 
أو حالات حسابية. ووجد نفسه بين بديلين أو نارينء نار الثنائية ونار المادية. 
Lit ely Les ouai Ai; oa oie asa aly‏ تخطي اعد Lai.‏ عتم 
نطرح أسئلة فلسفة العقل ونسعى إلى الإجابة عنها في إطار المعجم القديم 
الذي يحوي مفردات من قبيل "العقلي" و" الفيزيائي ” و'العقل' " "الجسم" 
وأنت ترى أن الثنائية تجعل وجود الوعي لغزاً من الألغاز التي لا سبيل إلى 
حلها. وكيف يمكن حلها وقد نظر ديكارت إلى "العقل" و"المادة" على أتهما 
متخارجان بشكل تبادلي؛ بمعنى أن n‏ إذا كان عقلياً لا يمكن أن يكون 
Tis dsl‏ كان Y sla‏ مکی أكون عقليا. وفي ظل التسليم بوجود عالمين 
منفصلين تمام الانفصالء عقلي وفيزيائي» كيف SE‏ في أي نوع من التفاعل 
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السببي بين الوعي والعالم؟ وتنتهى المادية إلى إنكار وجود الوعيء ما دامت تصر 
على ضرورة 5 «eg‏ ومن ca cuu e‏ لصالح الوجود الفيزيائي. 


يقول سيرل:" ينتهى الماديون - بعد قدر من الدوران حول الموضوع - إلى 
إنكار وجود الوعي» حتى لو امتنع معظمهم تماماً عن أن يعلن Oly‏ مباشرة ويقول 
VUE‏ لا يوجد"» ولا يكون الإنسان أو الحيوان Gel‏ في أي وقت". وبدلاً من 
ذلك فإنهم يعيدون تعريف "الوعي" إلى درجة أنه Y‏ يشير طويلاً إلى حالات 
عقلية داخلية inner‏ وكيفية qualitative‏ » وذاتية Ladla « subjective‏ يشير 
بالأحرى إلى بعض الظواهر في صيغة الغائب» الظواهر التي لا تكون Alo‏ 
ولا كيفية» ولا ذاتية... والوعي يرتد إلى سلوك الجسم» وإلى الحالات الحسابية 
في المخء ومعالجة المعلومات أو حالات Gaby‏ لنظام فيزيائي. ودانيال دينيت 
Daniel Dennett‏ هو تموذج للفلاسفة الماديين في هذا الجانب» قهل يوجد 
وعي في رأي دينيت؟ إنه لا يذكره أبداً. فماذا عساه أن يكون؟ حسناً إنه 
مجموعة معينة من برامج الكمبيوتر المنفذة في Ll‏ . 

وبعد أن يرفض سيرل الثنائية والمادية على السواءء ينظر إلى الوعي باعتباره 
ظاهرة بيولوجية مثل أية ظاهرة أخرىء بمعنى أن عمليات المخ هي التي تسببه. 
صحيح أن أخص ما يمتاز به الوعي هى ملمح الذاتيةء ولكن هذا لا يحول دون 
النظر إليه باعتباره ملمحاً من مستوى أعلى في المخء بالطريقة نفسها التي 
يكون بها الهضم ملمحاً من مستوى lel‏ للمعدة. ومعنى هذا بعبارة أخرى, 
في المخ ملمح من مستوى أعلى وهو الوعي يحدثه سلوك عناصر ذات 
مستوى أقل وهي الخلايا العصبية. وأمر الوعي في هذه الحالة أشبه شيء 
بأمر سيولة الماء Whe‏ إن سيولة الماء في الإناء ملمح من مستوى أعلى يحدثه 
سلوك عناصر من مستوى Jal‏ وهي الذرات. وبدلاً من الثنائية والمادية» يقدم 
سيرل نظرية في العقل ويسميها (المذهب الطبيعي البيولوجي) biological‏ 
naturalism‏ وخلاصة هذا المذهب أن العقل وظواهره الأساسية مثل الوعي 
والقصدية هي في الحقيقة ظواهر بيولوجية . 
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ويوجن سيرل مذهبه في قضيتين أساسيتين همال : 
\ - الأمخاخ تسيب العقول. 
Y‏ - العقول ملامح للأمخاخ ذات مستوى أعلى. 

ويشرح اختيار اسم DOG Gade‏ "إن العنوان الذي أضعه لهذه الوجهة من 
النظر هول(المذهب الطبيعي البيولوجي) biological naturalism‏ . فهو مذهب 
"طبيعي" في هذه الوجهة من النظر؛ GY‏ العقل جزء من الطبيعة, 
وهو ' بيولوجي" GY‏ طريقة تفسير وجود الظواهر العقلية طريقة بيولوجية. 
وذلك باعتبارها مقابلة للطريقة الحسابيةء والسلوكية؛ والاجتماعيةء واللغوية!؟''). 
My label for this view is "biological naturalism": "naturalism" because,‏ 
on this view, the mind is part of nature, and "biological" because the mode‏ 
of explanation of the existence of mental phenomena is biological -‏ 
as opposed to - for example, computational, social, or linguistic behavior .‏ 

إن رغبة سيرل في إثبات أن مفاهيم العقل جزء من العالم الطبيعي ربما 
كيف أن التعلق aboutness‏ أو الاتجاه القصدي يمكن أن يكون ملمحاً 
فيزيائيا في العالم. ويعبر جيري فودور عن هذه المشكلة تعبيرا يوحي يرد 
القصدية إلى شيء آخر حيث يقول: " إذا كان التعلق حقيقياًء فلابد من أن 
يكون بالفعل C" aT los‏ والقول إن القصدية هي بالفعل شيء آخر يعني 
استبعادها والتخلص منها عن طريق ردها إلى شيء Jal‏ صعوية منها. 

ويسعى سيرل إلى تطبيع القصدية عن طريق إثبات أن القصدية الباطنية لدى 
الأولية من الناحية البيولوجية» وهي صور الرغبة التي تتضمن الحاجات الجسدية 
مثل الجوع والظما. الجوع رغبة في الأكل والظمأ رغبة في الشرب. ولننظر في 
طريقة عمل الظما. إن الحاجة إلى الماء في الجسم تجعل الكليتين تفرزان 
الرنين (وهو بروتين يوجد في الكلية يزيد من ضغط الدم) ويؤثر الرنين في 
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الببتد الدائر» ويسمى angiotensin‏ ليحدث angiotensin‏ « وتصل هذه المادة إلى 


المخ وتهاجم أجزاء من الهابيوتلاموسء. وتسيب زيادة في معدل نشاط الحلية 
العصبية في هذه الأجزاءء وهذا بدوره يجعل الحيوان يشعر برغبة واعية في 
s gli‏ 00 : 


ولا سبيل إلى إنكار هذه العمليات البيولوجية العصبية بحجة أنها سوف تعبر 
فهو Y taal‏ ميان لها ada culi be la‏ العملدات titans Aaa al pas‏ بالفعل: 
يعني تقويضاً للأساس الذي يقوم عليه افتراض أن الثنائية والمادية يستنفدان 
كل البدائل المتاحة أمام تفسير حالات العقل. ويمكن أن نمد هذا التفسير 
البيولوجي العصبي إلى حالات أخرى من القصدية مثل الرؤية واللمس ونحو 
ذلك. وفي حالة الرؤيةء Mia‏ نجد أن اصطدام الفوتونات على شبكية العين 
يسبب في نهاية الأمر الخبرة البصرية O)‏ 


؛ - القصدية بين المنطق والأنطولوجيا: 

إن أخص ما تمتاز به معالجة سيرل للقصدية هو أنها تمكننا من التمييز 
بوضوح بين الخصائص المنطقية للحالات القصدية ووضعها الأنطولوجي. 
وندرك بالفعل أن السؤال المتعلق بالطبيعة المنطقية للقصدية لا يعد سؤالاً 
أنطولوجياً على الإطلاق. خذ مثلاً السؤال " ما الاعتقاد ؟ "+ تجد أن الإجابات 
عليه تفترض أنه يتساءل عن المقولة الأنطولوجية التي تنتمي إليها الاعتقادات. 
ولكن الشيء الذي يعنينا من قصدية الاعتقاد هنا ليس مقولتها الأنطولوجية 
وإنما خصائصها المنطقية. تقول بعض الإجابات التقليدية المفضلة: إن الاعتقاد 
هو تعديل للكوجيتو الديكارتي» وأفكار هيوم التي تدور في العقل هنا وهناك 
والاستهدادات السيبية causal dispositions‏ للسلوك يطرق معينة كما هو الحال 
عند السلوكيينء أو الحالة الوظيفية للنظام كما يرى الوظيفيون . 
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ويظن سيرل أن كل هذه الإجابات خاطئةء زد على ذلك أنها إجابات على 
سؤال مختلفء وهو ما يهمنا الآن. إذا أخذ السؤال "ما الاعتقاد بالفعل € " 


ليعني " ما الاعتقاد من dus‏ هو اعتقاد؟ s"‏ فإن الإجابة التي نقدمها لابد من 
أن تكون - جزئياً على الأقل - في حدود الخصائص المنطقية للاعتقاد: 
الاعتقاد مضمون قضوي في شكل سيكولوجي معين»ء ويحدد شكله 
السيكولوجي اتجاه المطابقة من العقل إلى العالم» ويحدد مضمونه القضوي فئة 
من شروط الاستيفاء ''. 

ولكن ]ذا tia pb‏ الشؤال Le"‏ شكل asa,‏ الأعتقادات coal‏ القصندية 
الأخرى؟ "ء فإننا نطرح سؤالاً أنطولوجياً. وخلاصة جواب سيرل في عبارة 
واحدة هي أن الحالات القصدية تسببها عمليات المخ وتتحقق في بنية المخ 
على حد سواء. وهذه الإجابة تؤكد حقيقتين: فأما الأولى فهي أن الحالات 
القصدية ترتيط بالجانب الفسيولوجي العصبي من الإنسان بعلاقات سببيةء 
بالإضافة إلى العلاقات السببية مع الحالات القصدية الأخرى. وأما الثانية فهي 
أن الحالات القصدية تتحقق في فسيولوجيا الأعصاب للمخ. والحق أن سيرل 
عرض جوابه على السؤال الأنطولوجي في مقدمة US‏ " القصدية " Cass‏ 
دقيقا موجزا أوضح فيه موقفه من الاتجاهات الأخرى في فلسفة العقل. ولعله 
من الأفضل أن أنقل إليك نص جوابه SUIS‏ حتى تواجه هذا الجواب مواجهة 
مباشرة وتدرك ما به من غنى وغزارة في المضمون . 

وهاك نصه: "في الإلحاح على أن الناس يملكون حالات عقلية تكون قصدية 
بشكل باطنيء أجد نفسي مختافاً مع كثير من الآراء المؤثرة الآن في فلسفة العقلء 
وربما معظمها. وأعتقد أن الناس يملكون حالات cae‏ وبعض هذه الحالات العقلية 
واعيةء ويعضها غير واعيةء وأنها تملك تقريباً - على الأقل بقدر ما تكون الحالات 
العقلية الواعية معنية - الخصائص العقلية التي يبدو أنها تملكها. وأنا أرفض أية 
صورة من السلوكية أو الوظيفيةء بما في ذلك وظيفية آلة تورنجء التي تنتهي إلى 
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إتكار الخصائص العقلية المحددة للظواهر العقلية ... وأعتقد أن الصور المتنوعة من 
السلوكية والوظيفية لم تكن مدفوعة أبداً بالبحث المستقل عن الحقائق» وإنما كان 
الدافع إليها هى الخوف من أنه ما لم توجد طريقة ما لاستبعاد الظواهر العقلية 
المفهومة ببساطةء فسوف نبقى مع الثنائية ومشكلة العقل والجسم التي لا 
سبيل إلى حلها في ظاهر الأمر . 


I reject any form of behaviorism or functionalism, including Turing 
machine functionalism, that ends up by denying the specific mental 
properties of mental phenomena... I believe that the various forms of 
behaviorism and functionalism were never motivated by an independent 
investigation of the facts, but by a fear that unless some way was found 
to eliminate mental phenomena naively construed, we would be left with 
dualism and an apparently msoluble mind - body problem. 
والرأي عندي أن الظواهر العقلية تتأسس بطريقة بيولوجية: إذ تسببها‎ 
يكون الوعي والقصدية جزءاً من البيولوجيا البشرية مثل الهضم أو الدورة‎ 
الدموية. وهناك حقيقة " موضوعية " متعلقة بالعالم هى أنه يتضمن أنظمة‎ 
وهناك حقيفة فيزياتية تتطق‎ "n iali à لها حالات عقلية‎ £u معينة, أعنى‎ 
بهذه الأنظمة وهى أنها تتمتع بملامح عقلية. والحل الصحيح لمشكلة العقل‎ 
والجسم لا يكمن في إنكار حقيقة الظواهر العقليةء وإنما يكمن في الإدراك‎ 

a 8 ۳‏ ال ١١‏ 
الملائم لطبيعتها البيولوجية OND"‏ 

وأنت ترى» إذن» أن سيرل يميز تمييزا واضحا بين سؤالين حول القصدية 
لطالما يختلط أمرهما على الفلاسفة والباحثين فى العقل» وهما السؤال المنطقي 
مثل: ما القصدية ؟ وماالاعتقاد ؟ وما الرغحبة € وتحى ذلك. والسؤال 
الأنطولوجى 9 gh‏ ما شكل وجود الاعتقادات» «nbi Jl,‏ وهلم جرا ؟ وجواب 
سيرل عن السؤال المنطقي سوف نفرغ له ونطيل الوقوف عنده في الفصل 
التالى . 
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الفصل الرابع 


بنية القصدية 


١‏ - تمهید: 
القصديةء فيما أسلفت لك» هي قدرة العقل على أن يتجه نحو الأشياء بغية 
تمثيلها. ولكن فكرة الاتجاه القصدي أو التعلق لا تزال في حاجة إلى توضيح. 
fo f‏ القصدية ocu‏ أن كه إلى EARI fg Us) kd‏ 
أن ;21« EETA‏ الهدف spade‏ اليف Wholly‏ القصضدية يمكن أن BARS‏ 
تماماً لأنها يمكن أن تتجه إلى شيء غير موجودء مثلما يمكن أن يخفق السهم 
Gus‏ لأنه أطلق على غير هدف. فما العلاقة القصديةء إذن» إذا كان من الممكن 
أن تتجه الحالة القصدية إلى شيء غير موجود ؟ يحاول سيرل توضيح 
الملامح المنطقية القصدية من خلال الإجابة عن السؤل السابق وأسئلة أخرى 

من su‏ ما القضدية 4 وسا الاعتفادة à M Lay‏ € 

aid‏ بحث سيرل عن طريق يسيرة لتفسير بنية الحالات القصديةء واهتدى 
Gul‏ عند مقارنة الحالات القصدية بأفعال الكلام speech acts‏ وما دام كل قعل 
كلامي هى تعبير عن حالة قصدية مناظرةء فلا غرابة في أن تملك الحالات 
القصدية وأفعال الكلام بنية متوازية. على سبيل المثال» كل عبارة هي تعبير 
عن اعتقاد» وكل وعد هو تعبير عن قصد. ويؤكد سيرل أن هذه النقطة تبقى 
صحيحة حتى عندما يكون المتكلم منافقاً. وحتى عندما لا يملك الاعتقاد أو 
القصد الذي يعبر عنه . 

وهناك dsc‏ ملامح توضح بنية الحالات القصدية هي: 


. الحالات القصدية لها مضمون قصدي وشكل سيكولوجي على حد سواء‎ - ١ 
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. الحالات القصدية لها اتجاه مطابقة‎ - Y 
. الحالات القصدية لها شروط استيقاء أو نجاح‎ - Y 
XubL GE الحالات‎ Gaul - ¢ 


Y‏ — التمييز بين نوع الحالات القصدية ومضمونها: 

إذا شئنا أن نفهم بنية الحالات القصدية فهماً aia‏ يتعين علينا أن نميز في 
البداية بين مضمون الحالة القصدية ونوعها. انظر إلى الاعتقاد gh‏ الرغبة أو الأمل 
ونح ذلكء تجد أن كل حالة قصدية من هذه الحالات يمكن تمييز مضمونها من 
نوعها أى شكلها السيكولوجي. فأنت تستطيع أن تأمل في أن نتيجة الامتحان 
ستظهر قريباًء وتخاف من أن نتيجة الامتحان ستظهر uos‏ وتعتقد أن نتيجة 
الامتحان ستظهر قريباً. يوجد في كل حالة قصدية من هذه الحالات المضمون 
نفسه آلا وهو أن نتيجة الامتحان ستظهر قريباء ولكن هذا المضمون القصدي 
أو التمثيلي يجري تقديمه في أشكال قصدية مختلفة» وهي هنا الأمل والخوف 
والاعتقاد. 

والحق أن سيرل قد نقل هذا التمييز بين نوع الحالة القصدية ومضمونها من 
التمييز المألوف فى نظرية أفعال الكلام بين قوة أو نمط الفعل الكلامي force or‏ 
ipe of speech act‏ والمحتوى القضوي للفعل الكلامي content of‏ 5250 
speech act‏ هناك تمييز معروف في نظرية أقعال الكلام بين القوة المتضمنة في 
الكلام والمحتوى القضوي للكلام ؛ إذ يستطيع المتكلم أداء ثلاثة أنواع مختلفة من 
الفعل الكلامي بنطق ثلاث جمل مختلفة حتى لو كانت تتضمن شيئاً dS aa‏ خذ 
Sa‏ يوضح ذلك. at‏ الجمل الآتية: 

اترك الحجرة . 

سوف تترك الحجرة . 


ne c2 cb مرليات ادراب‎ 


ل DD‏ 
ا کے ر STW‏ 


هل ستترك الحجرة ؟ 

تجد في كل جملة يتم التعبير عن مضمون قضوي مؤداه أنك سوف تترك 
الحجرة» ولكن طريقة التعبير عن هذا المضمون القضوي الواحد تأتي في صور 
مختلفة من الأفعال الكلامية. الفعل الكلامي الأول له قوة الأمر gh‏ الطلبء والفعل 
الثاني له قوة التنبؤء والفعل الثالث له قوة السؤال. والبنية العامة للفعل الكلامي هي 
ق (a)‏ حيث ندل ق على القوة المتضمنة في الكلام للأمر والسؤال والعبارة plas‏ 
حرا ول ج غل التفيتون التو .وهو calf‏ شرك كرك dox‏ 

Sab التعبيزات تتتقل بضورة صحيحة تماما إلى الحالات القصدية.‎ iag 
تترك الحجرة. كذلك يستطيع‎ ob يستطيع المرء أن يقررء ويتساءلء ويأمر‎ 
ويخاف من أنك سوف تترك الحجرة:‎ (8 dE المرء أن يأمل بأنك سوف تترك‎ 
ويعتقد بأنك سوف تترك الحجرةء ويرغب في أنك سوف تترك الحجرة: وهلم جرا.‎ 
وفي كل حالة يتم التعبير عن المحتوى القضوي نفسه - سوف تترك الحجرة- في‎ 
شكل سيكولوجي للأمل» والخوفء والاعتقادء إلخ. وبنية هذه الحالات القصدية هي‎ 
. حيث تدل على الحالة القصديةء وتدل م على المضمون القضوي‎ CD) ح‎ 


۴ — الحالات القصدية واتجاه المطابقة: 

الاصل في القصدية أنها قدرة للعقل يستطيع بها أن يربطنا بالعالم. والشيء 
المحقق أن هناك طرائق مختلفة ترتبط بها المضامين القصدية بالعالم عن طريق 
أنواع مختلفة من الحالات القصدية. والأنواع المختلفة من الحالات القصدية تربط 
المضمون القضوي بالعالم الواقعي مع التزامات مختلفة من المطابقة. خذ الاعتقادء 
مثلاء إذا اعتقدت أن النباتات الطبية مفيدةء فأنا أريد أن يطابق اعتقادي العالم. 
والاعتقاد يمثل العالم بحيث يوجد بطريقة معينة. وإذا كان الاعتقاد مطابقاً في 
الواقع للطريقة التي يوجد بها العالم؛ كان الاعتقاد صادقاًء وإذا لم يكن مطابقاً 
للطريقة التي يوجد بها العالم» كان الاعتقاد كاذباً. ولهذا السبب فإن الاعتقادات 
لها اتجاه مطابقة من العقل إلى العالم . 
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كد مكلا LS‏ للحالات القصدية هو الرغبة. إذا رغبت في الحصول على 
مجموعة كتب قيمةء فأنا أريد للعالم أن يطابق رغباتي» أي أنني أريد أن يلائم 
العالم حالتي القصدية أى يستوفيهاء من ثم يكون اتجاه المطابقة من العالم إلى 
العقل. وهكذا تختلف الحالات القصدية في اتجاه المطابقة الخاصة بها . 

لكن من الذي ابتكر مصطلح اتجاه المطابقة direction of fit‏ وفي أي سياق 
ظهر ؟ الجواب أن هذا المصطلح ابتكره جون أوستن في كتابه " مقالات فلسفية ' 
عام VATY‏ في سياق نظرية أفعال الكلام» ثم ساقت له أنسكومب MANY)‏ 000( 
تلميذه فتجنشتين المخلصة: الأمثلة الموضحة والشارحة في كتابها " القصد " 
عام ۷١۱۹ء‏ ثم نقله سيرل من فلسفة اللغة إلى فلسفة العقل. وهنا تتجلى Lal‏ 
التشابهات البنيوية بين أفعال الكلام والحالات القصدية. 


في سياق نظرية أفعال الكلام» يفترض أن العبارات تمثل الواقع الموجود على 
نحو مستقلء وبقدر ما تنجح أو تخفق في تمثيله تمثيلاً dds‏ يقال إنها صادقة أو 
كاذبة. وعلى هذا النحوء إذا وضع المرء عبارة تقولء Me‏ إن منى غادرت الحجرةء 
فإن: Bye‏ المرء تكون صادقة او GS‏ اعتماذا ule‏ متى إذا ما كانت قد غادرت 
الحجرة أم -Y‏ ولكن الأوامر والمطالب والوعود لا تشبه العبارات» والسبب في ذلك 
أنه لا يفترض فيها أن تضاهي العالم الموجود على نحو مستقل. والصواب أنه 
يفترض فيها أن تحدث تغييرات في الواقع إلى درجة أن يصبح العالم مضاهياً 
لمحتوى الأمرء والطلبء والوعد. وهكذا إذا صدر الأمر لمنى " منى غادري 
الحجرة " فلا يقال الأمر صادق أو كاذبء وإنما يقال إن هناك طاعة للأمر أو 
عصياناً له اعتماداً على السلوك اللاحق لمنى إذا ما كان يضاهي المحتوى 
القضوي للأمر أو لا يضاهيه( '). 

هناك إذن نوعان من المنطوقات فيما يتعلق باتجاه المطابقة: 

النوع الأول هو العبارات والتقارير والأوصاف وغيرهاء وتملك اتجاه مطابقة 
من الكلمة إلى العالم word - to - world direction of fit‏ . وتوصف هذه 


ع رليات I ol‏ انلع مما عق er‏ 


> ——— و موقي‎ ERR US مس‎ 
SEE N ل‎ A SEE SAN TO Te FE 


المنطوقات بأنها صادقة أو LIS‏ اعتماداً على العالم إذا ما كان يوجد بالفعل 
بالطريقة التي يمثله بها المنطوق ويقول Gl‏ يوجد Age‏ 

النوع الثاني هو المطالب والأوامر والوعود وغيرهاء وتملك اتجاه مطابقة من 
العالم إلى الكلمة .world-to- word direction of fit‏ وتوصف هذه المنطوقات بأتها 
تحققت وأنجزتء وتم الوفاء بها اعتماداً على العالم إذا ما كان يضاهي المحتوى 
القضوي للمنطوق أو لا يضاهيه . 

ويمكن أن نوضح التمييز بين هذين النوعين من اتجاه المطابقة عن طريق 
المثال الآتي: هب أن سيدة أعطت زوجها قائمة شراء مكتوباً فيها كلمات من 
قبيل مياه معدنية» زبدة» شرائح من اللحمء ونحو ذلك. ويأخذ الزوج القائمة 
ويذهب إلى المتجرء ويضع الأشياء في عربة التسوق لمضاهاة المفردات في 
القائمة. وتعمل القائمة مثل الأمر أو الرغبةء ومن ثم تملك اتجاه مطابقة من 
العالم إلى القائمة. ومسؤولية الزوج هي محاولة جعل العالم يضاهي مضامين 
القائمة. وهو يحاول أن يجعل العالم - في صورة الأشياء التي اشتراها - 
يطابق المفردات الموجودة في قائمته gf‏ يضاهيها. ولكن هب أن الزوج قد تبعه 
مخبر سريء وسجل المخبر السري ما وضهه الزوج في عربة التسوق. ويكتب 
المخبر السري lalaa‏ معدنيةء وزبدة» وشرائح من اللحم إلى درجة أنهما عندما 
يصلان إلى طاولة دفع الحساب يملك الزوج والمخبر قائمتين متطابقتين. ومع 
ذلك فإن وظيقة القائمتين مختلفة اختلافاً Lode‏ ذلك أن مسؤولية قائمة 
المخبر هي مضاهاة العالم الموجود على نحو مستقلء وتعمل القائمة باعتبارها 
وصفاً أو تقريراً Lec‏ حدث بالفعل. ويفترض أن تكون قائمته فقط تمثيلية 
لكيفية وجود الأشياء. أما قائمة الزوج فتعمل لتمكنه من تغيير الواقع ليضاهي 
مضامين القائمة. ليس الهدف من قائمة الزوج وصف الواقع أو تمثيل كيفية 
وجود الأشياءء وإنما تغيير الواقع بحيث يضاهي القائمة. إن قائمة الزوج لها 
اتجاه مطابقة من القائمة إلى allali‏ وهئاك الفاظ خاصة تصف هذه التمثيلات 
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التي تنجح أو تخفق في إنجاز اتجاه المطابقة من القائمة (أو الكلمة) إلى العالم: 
إنها تقال بحيث تكون إما صادقة أو كاذبة. وخلاصة القول إن الصدق أو 
الكذب يسميان النجاح أو الإخفاق في إنجاز اتجاه المطابقة من الكلمة إلى 
Cui‏ 

والتمييز بين الهدف من قائمة الزوج والهدف من قائمة المخبر يتضح 
كأحسن ما يكون الوضوح إذا ما تصورنا ما يحدث في حالة الخطأ. هب أن 
المخبر السري وصل إلى المنزل وأدرك أنه ارتكب dai‏ وينشأ هذا الخطأ من 
أن الرجل لم Jal‏ شرائح اللحم وإنما أخذ Lea!‏ مفروماً. EER‏ ال 
السري ببساطة أن يصمح هذا الخظا عن طريق شطب ”شرائع الله * 
ويكتب بدلاً منها في القائمة "لحم مفروم". والقائمة الآن صحيحة في إنجاز 
اتجاه المطابقة من القائمة إلى العالم. ولكن إذا وصل الزوج إلى المنزل؛ 
ونظرت زوجته فيما أتى وصاحت قائلة: "ما الذي دهاك يا رجل ؟ لقد كتبت 
"شرائح من اللحم" في القائمة» ولكنك اشتريت لحماً مفروماً بدلا منه"» فإن 
call‏ لا يستطيع أن يصحح الموقف DGG‏ “هذا صحيح يا حبيبتي. وسوف 
أشطب فقط "شرائح اللحم" وأكتب Laad‏ مفروماً. والسبب في هذا التمييز هو 
أن الزوج - على خلاف المخبر السري - تقع على عاتقه المسؤولية في جعل 
العالم يطابق القائمة. أما المخبر السري فتقع عليه مسؤولية جعل القائمة تطابق 
العالم. وما يكون صادقاً لعلاقة القواكم بالعالم يكون صادقاً للكلمات والعالم: 
وبالفعل للعقل والعالم. والتمييز بين اتجاهات المطابقة من القائمة إلى العالم 
ومن العالم إلى القائمة هى مثال التمييزات العامة جداً بين اتجاهات المطابقة 
من الكلمة إلى العالم ومن العالم إلى الكلمةء بالإضافة إلى اتجاهات المطابقة من 
العقل إلى العالم ومن العالم إلى DD Saat‏ 

أشرنا إلى نوعين من المنطوقات يملكان اتجاهين مختلفين من المطابفةء 
وهناك نوع ثالث من المنطوقات ذات المضمون القضوي لا تملك اتجاه مطابقة 


me” da cub رليات اترا‎ 





GD ا‎ O I ESTE EIRENE BUTE TCI EMO BERN A a 
من الكلمة إلى العالمء أو اتجاه مطابقة من العالم إلى الكلمةء وأمثلة هذه المنطوقات‎ 
. هي الاعتذار والتهنئة؛ والترحيب والتعازي‎ 
إذا اعتذرت لك بينما أسير في الطريق لأنني قد اصطدمت بك دون قصدء أو‎ 
إذا أطربت أذنيك بكلمات التهاني لحصولك على تقدير مرتفع في امتحان» فهناك‎ 
قضوي في الحالتين وهو في الحالة الأولى أنني قد اصطدمت بك بلا‎ (s inca 
قصد» وفي الثانية أنك قد حصلت على تقدير مرتفع. ولكن هدف المنطوق في‎ 
الحالتين لا هى تقرير المضمون القضوي ولا محاولة تغيير العالم عن طريق‎ 
جعل العالم يضاهي المضمون القضوي. وفي مثل هذه الحالات نسلم‎ 
1 اجا قات‎ Gite ISI رتقول .]3 هذه الأفمال‎ ea cado 
. null direction of fit 
اتجاهات للمطايقة بالنسبة لأفعال الكلام:‎ GIG هناك إذن‎ 

١‏ - اتجاه مطابقة من العقل إلى العالم» وهو سمة مميزة للأفعال التوكيدية 
8 مثل الأوصاف والتفسيرات والتوكيدات . 

Y‏ - اتجاه مطابقة من العالم إلى العقلء وهو سمة مميزة للأفعال التوجيهية 
75 مثل الأوامر والمطالب والالتماساتء والآفعال الإلزامية 
5 مثل aye sil‏ والنذور والتعاقدات . 

fie expressives اتجاه مطابقة فارغ» وهو سمه مميزة للأفعال التعبيرية‎ — Y 
. الشكر والترحيب والتعازي‎ 

ونستطيع الآن أن نتحول من اللغة إلى العقل» وسنجد تشابهاً بنيوياً بين 
أفعال الكلام والحالات القصدية في اتجاه المطابقة» وستجد أيضا أننا أمام 

ثلاثة أنواع من الحالات القصدية: 

gull‏ & الأول: مثل الاعتقادات والإدراكات الحسية وحالات التذكرء ولها اتجاه 
مطايقة من العقل إلى العالم ؛ OY‏ هدق هذه الحالات هو تمثيل GES‏ وجود 

الأشياء. وهي تشبه العبارات في إمكانية القول إنها صادقة أو كاذبة. 
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النوع الثاني مثل الرغبات والمقاصدء ولها اتجاه مطابقة من العالم إلى 
العقل؛ لأن هدف هذه الحالات ليس تمثيل كيفية وجود الأشياءء وإنما تمثيل 
الطريقة الذي نود أن توجد بها الأشياءء أو تمثيل الطريقة التي نخطط بها لكي 
نجعل الأشياء موجودة. وهذه الحالات تشبه الأوامر والوعود في إمكانية القول 
إنها تحققت أو أنجزت ولا يمكن القول إذها صادقة أي كاذبة . 

النوع الثالث: مثل الفرح والحزن والأسى والابتهاج والندم» وهذه الحالات 
لها اتجاه مطابقة فارغ. فشعورك بالسرور BY‏ قد حصلت على تقدير qiios‏ 
وشعوري بالأسف لأني قد اصطدمت clo‏ هي حالات ذات مضامين قضوية 
مسلم بصدقهاء ولكنها لا تملك اتجاه مطابقة. 
f‏ - شروط استىفاء الحالات القصدية أو نجاحها: 

عندما يعتقد المرء في أمر من الأمورء أو يرى شيئاً من الأشياء» أو يفترض 
فرضاً من الفروض فإن هذه الحالات القصدية تنطوي على مضامين يجوز الحكم 
عليها بالصدق أو الكذب» ومن ثم Lay pd ullas‏ للصدق truth conditions‏ . 

ولكننا نحتاج إلى فكرة أعم وأشمل من فكرة الصدق؛ وسر ذلك أن الحالات 
القصدية لا تتضمن فحسب الاعتقادات التي يمكن أن تكون صادقة gh‏ كاذبةء وإنما 
تشمل Lat‏ حالات مثل الرغبات والمقاصدء التي يمكن إنجازها أو إيطالها؛ وربما 
تتحقق أو لا تتحقق. ومثلما أستطيع أن أعتقد بأن الوحدة العربية سوف تتحقق 
يوماً ماء ومن ثم أمتلك حالة تكون صادقة أو كاذبةء كذلك أستطيع أن أرغب في أن 
تتحقق الوحدة العربية يوماً Le‏ ولكن SLE,‏ ومقاصدي لا أقول عنها إنها صادقة 
أو LIS‏ بصورة حرفية» وإنما أقول إنها أنجزت أو لم تنجزء أو تحققت أو لم 
تتحقق. و من هنا نحتاج إلى مصطلح AST‏ شمولاً من شروط الصدق ألا وهو 


-conditions of satisfaction or success claw! شروط الاستيقاء أو‎ 


وفى ذلك يقول سيرل: n‏ أود أن أقولء إذنء إن هذه الحالات القصدية من قبيل 


مرليات اراب ub‏ انلع جما عي mer”‏ 


GD zn TRES EDS a E RUNE I IE SOLE RA EO 
a a 8 لف‎ 


الاعتقادات والرغبات لها شروط استيفاء conditions of satisfactions‏ « وهذا 
المصطلح يشمل شروط الصدق بالنسبة للاعتقاد» وشروط الإنجان fulfillment‏ 
35 بالنسبة للرغبات وشروط التحقيق carrying-out conditions‏ 
بالنسبة alial‏ وهلم جرا. وامتلاك شروط الاستيفاء هو ملمح عام لمجموعة 
كبيرة las‏ من حالات قصدية ذات مضمون قضويء وشروط الصدق هي Ula‏ 
خاصة من شروط الاستيفاء OO‏ 

ومصطلح شروط الاستيفاء غامض غموضاً لا ضرر فيه إذا لم يكن في 
الغموض ضررء لأنه يمكن أن يعني Lal‏ التحديد المجرد لمضمون الحالة 
القصدية أو حوادث العالم الواقعي التي تستوفي هذه الحالة القصدية عندما 
Itn‏ 


ولا تزال الموازاة بين نظرية سيرل في أفعال الكلام ونظريته في القصدية 
قائمة في هذه النقطة أيضاً. انظر إلى أفعال الكلامء تجد أن العبارات تقال بحيث 
تكون صادقة أو كاذبةء والأوامر تقال بحيث تطاع أو تعصىء والوعود تقال بحيث 
توفى أو تخلف. وما يمثل العبارة لكي تكون صادقة هو ما يمثل الأمر لكي يطاع› 
هو ما يمثل الوعد لكي يتم الوفاء به. والفعل الكلامي في كل حالة من هذه الحالات 
يستوفي أو لا يستوفي اعتماداً على المحتوى القضوي إذا ما كان يضاهي العالم 
مع اتجاه المطابقة الملائم أم لا يضاهيه. يكون التقرير gl)‏ العبارة) مستوفياً عندما 
يكون الشيء المقرر صادقاًء ويكون الوعد مستوفياً عندما يتحقق هذا الوعد, 
ويكون الأمر مستوفياً عندما يتحقق Lai‏ . 

وإذا تحولنا من اللغة إلى العقلء وجدنا تماثلاً في بنية أفعال الكلام والحالات 
القصدية في هذه النقطة أيضاً. تستوفي الاعتقادات عندما يكون الشيء المعتقد فيه 
صادقاً. وتستوفي المقاصد عندما يتحقق المقصودء وتستوفي الرغبات عندما 
تنجز. ولا عجب أن يقول سيرل إن مفتاح القصدية هو شروط الاستيفاء: 
"الملمح العام للحالات القصدية ذات المضمون القضوي هو أنها تملك شروط 
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الاتقا Jail‏ ةا olf‏ الفره كوا ales)‏ الق : alis‏ :ان 13a‏ الشعان 


هو: (سوف تعرف الحالات القصدية عن طريق شروط استيفائها). وإذا uii‏ 
أن نعرف على وجه الدقة ما عساها أن تكون الحالة القصدية لدى yest‏ 
فلابد من أن نسأل أنفسنا عن الشروط بالضبط التي بمقتضاها سوف 
تستوفي هذه الحالة أو لا DIU i gia‏ 

وعلى الرغم من أن هذا التقرير يتسم بالعمومية بحيث يشمل معظم الحالات 
القصديةء فإنه لا يقدم تفسيراً لنوعين من الحالات: 
١‏ - الحالات التي ليس لها مضمون قضوي تامء ومن ثم لا تملك شروط 

استيفاء» مثل الإعجاب والكراهية . 
- الحالات التي لها مضمون قضوي ولكن ليس لها اتجاه مطابقة مثل الخجل 
والغرور والشعور بالسعادة والشعور بالندم . 

والحق أن سيرل انتبه إلى هذه النقطة وحاول تكييفها بطريقة مقبولة إلى حد 
ما. ولنأخذ حالات النوع الأول» وهي الحالات القصدية التي لا تملك مضموناً 
قضوياًء ومن ثم لا تملك شروط استيفاء مثل إعجاب المرء بأبي بكر الصديق 
أى كراهية المرء لشارون. يعتقد سيرل أن هذه الحالات تتألف جزئياً عن طريق 
الحالات القصدية ذات المضمون القضوي التام» ومن ثم تملك شروط 
C Dau‏ إن المرء لا يستطيع أن يعجب بأبي بكر الصديقء مثلاء من غير 
أن ملك متجموعة من الاعتقادات ass Shea ly‏ بهذا quence‏ وهذه 
الاعتقادات والرغبات هي في جانبها الأكبرء مقوم أساسي للإعجاب الذي يملكه 
المرء تجاه هذا الشخص. وأنت ترى إذنء أن الإعجاب من الناحية الظاهرية لا 
يملك شروط استيفاء» ولكن أي إعجاب واقعي يتألف في جانبه الأكبر من 
مجموعة من الحالات القصدية التي تملك شروط Au‏ 1 

Li‏ الحالات القصدية التي تملك مضموناً قضوياً GG‏ ولكنها لا تملك اتجاه 
مطابقة مثل الخجل والغرور والشعور بالسعادة أو الندم» فإنها تتألف أيضاً في 


ha! ole اراب‎ CL ue 


لق« تسد ةوجف ووم تو« وه سعد دده 






جانبها الأكبر عن طريق الاعتقادات والرغبات التي لها اتجاه مطابقة. لكي يكون 
oll‏ نتيا Rca ea SY‏ يد من توافر sa ad‏ على AYN‏ 
يمثلان شروط الاستيفاء: 
١‏ - أن يعتقد المرء بانتصار المقاومة الفلسطينية بحيث تكون حقيقة واقعة. 
Y‏ أن يريد المرء أو يرغب في أن يكون الواقع هو انتصار المقاومة الفلسطينية. 
وقل مثل ذلك عن الأسف والندم وسائر الحالات القصدية التي لا تملك اتجاه 
مطابقة من العقل إلى العالم أى من العالم إلى العقل؛ ولكنها تتألف من اعتقادات 
ورقنات::وهذه الأعتقادات SLE Ny‏ المغرنة لها sla! elles‏ مطابقة. وتفلك 
تلحظ معي أن الانفعالات emotions‏ مثل الحب والكراهية والغضب والغيرة 
والشهوة الجنسية لها ملامح غير مالوفة إلى حد ما بين الحالات القصدية. 
يتبين لنا مما أسلفناه أن هناك ملامح أساسية تمتاز بها الحالات القصدية 
بصفة dele‏ وأن تجديد هذه الملامح يكشف عن dus‏ هذه الحالات» ويجيب فى 
الوقت نفسه عن الأسئلة المنطقية التي طرحناها حول القصدية مثل Ls‏ 
القصدية؟ وها SLE‏ وما الرغية € وتخو فلك laa‏ هو التحالات 
القصدية هي تلك الحالات التي تملك مضموناً قصدياً يدل على شيء أو 
موضوع» وتأتي هذه الحالات في شكل سيكولوجي معينء ويحدد هذا الشكل 
last‏ المطابقة الحالة القضدية: 33225 (gau‏ شروط Lala ll ssa!‏ 
ly‏ وبالإضاقة إلى هذه الملامح الثلاثةء هناك ملمح رابع تكتمل به صورة 
Greil‏ وهو أن قصدية الحالات العقلية باطنية intrinsic‏ وهذا يعني أن 
قصدية العقل هي الأساس العميق الذي تشتق منه الصور الأخرى من القصدية 
fio‏ قصدية اللغة أو الصور أو الرموز وغيرهاء وتسمى هذه الصور الآخرى 
بالقصدية المشتقة derived‏ . 
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© - التمييز بين القصدية الباطنية (الأصلية) والقصدية المشتقة: 

عند دراسة الحالات القصدية يجب علينا أن نضع تمييزا حاسماً بين القصدية 
الباطنية» والقصدية المشتقة. وعدم الانتباه إلى هذا التمييز يؤدي إلى لبس كبير في 
فهم القصدية. فهناك نوعان من القصدية الحقيقية: قصدية لدى البشر والحيوانات, 
وهي قصدية أصلية. وقصدية للكلمات والجمل والصور والرسوم البيانية 
والرسوم التخطيطية وبرامج الكمبيوتر وعلامات الطريق» وهذه القصدية مشتقة 
من القصدية الأصلية» وليس بد من أن نميز أيضاً هذين النوعين من القصدية 
من الإسناد المجازي للقصدية:» الذي يمكن أن نسميه قصدية مجازية. 

تأمل العبارات الآتية: 
١‏ - أنا ظمآن الآن. 
Y‏ - في اللغة الإنجليزية تعني الجملة "Eam thirsty now"‏ آنا ظمآن الآن. 
Y‏ الأشجار في حديقة منزلي ظمآنة الآن. 

تلحظ أن هذه العبارات الثلاث تشير إلى ظاهرة قصدية وهي العطشء ولكن 
LIF all cael‏ تجد أن العرارات تست القصدية تون Alia‏ اشن الاختلاف: 
GL‏ العبارة الأولى فتسند إلى قصدية باطنية إسناداً حرفياً إذا كنت في ظما 
بالفعلء GU‏ أعاني هذه الحالة بصرف النظر عن تفكير أي شخص آخر في 
dia‏ واا الكبار: الفا ccu‏ القطعية يصورة خرقة أيضا Gas el,‏ 
الجملة الإنجليزية ليست باطنيةء وإنما الصواب أنها قصدية مشتقة من القصدية 
الباطنية التي يملكها المتكلمون للغة الإنجليزيةء فالمتكلمون يستعلمون الجملةء 
لتعني Gan‏ ماء وهذا يدل على أن المعنى اللغوي قصدية مشتقة. 

وفي ذلك يقول سيرل:" المعنى اللغوي صورة حقيقية من القصديةء ولكنه 
ليس قصدية باطنيةء وإنما قصدية مشتقة من القصدية الباطنية لمستعملي 
OY aay‏ 


nner” ear Le) LL رليات‎ 
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Linguistic meaning is a real form of intentionality, but it is not intrinsic 
intentionality. It is derived form the intrinsic intentionality of the users of 
the language. 


ويقول سيرل في موضع آخر:" إليك المفتاح لفهم المعنى: المعنى صورة من 
القصدية المشتقة. والقصدية الأصلية أو الباطنية لتفكير المتكلم تنتقل إلى الكلماتء 
والجمل» والعلامات» والرموزء وهلم جرًا O°"‏ ويضفي المتكلمون القصدية على 
الكلمات» ومن غير هذه القصديةء فإن ما تسمعه لا يزيد على أن يكون مجرد 
موجات صوتية أو مجموعة بقع من الحبر على ورق أو نقوش على حجرء 
ويضفي الناس القصدية على الكلمات عن طريق فرض شروط الاستيفاء عليها. 

وأنا Ma EI Sg‏ تست ضور GV doc‏ قصوية على (OX‏ 
فالعطش الذي تظهره الأشجار في حديقة منزلي هو عطش مجازي. إنها تذبل 
بسبب افتقارها إلى المياه» وفي هذه العبارة أصف حالة الأشجار بالقياس إلى 
dle‏ الإنسان» وتراني أنسب إليها قصدية لا تملكها في الواقع مع أنها تسلك 
كنا لق كانت تملك هتح وما امت هذه القت مارت Ais Guil.‏ 
فإنها لا تمثل نوعاً BIG‏ وحسبنا أن نميزها بأنها قصدية مجازية. 

alias bass رل‎ Ria Mall الفقل اة ر قت‎ Gand 
الجمل - التي تتمثل في الأصوات التي تخرج من فم المرء أو التي يضعها المرء‎ 
مجرد أشياء في العالم مثل أية أشياء‎ cle على ورقة -- هيء عند النظر إليها بطريقة‎ 
من‎ derived وإنما مشتقة‎ intrinsic قدرتها على التمثيل ليست باطنية‎ Gls أخرى»‎ 
قصدية العقل. ومن ناحية أخرىء فإن قصدية الحالات العقلية ليست مشتقة من‎ 
صور ما سابقة من القصديةء وإنما هي باطنية لتلك الحالات ذاتها. ويستعمل‎ 
يستعمل"‎ " Y سؤالء ولكنه بهذه الطريقة‎ cob الفاعل الجملة لوضع عبارة أو‎ 
اعتقاداته ورغباته» وإنما يملكها ببساطة. والجملة شيء تركيبي تفرض عليه‎ 
والاعتقادات والرغبات والحالات القصدية الأخرى ليست - من‎ bis قدرات‎ 
حيث هي كذلك -أشياء تركيبية (على الرغم من أنه يجوز التعبير عنها في‎ 
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A sentence is a syntactical object on which representational capacities 
are imposed? beliefs and desires and other intentional states are not, as 
such, syntactical objects (though they may be and usually are expressed 


in sentences) and their representational capacities are not imposed but 
are intrinsic. 


وأنت ترىء gal‏ أن القصدية الحقيقية تتألف من نوعين: قصدية باطنية 
Eris Qual‏ انا التسيذية agr tat MÀ Ryle‏ حقيقيا disse Sa‏ 
ومن ثم لا تعد Legs‏ ثالثاً. والقول إن الكائن له قصدية مجازية هو طريقة 
للقول إنه يسلك كما لو كان يملك قصدية؛ وهو لا يملكها في حقيقة الأمر . 

Saad (e Geli Ula فر‎ Gite الباطنية والقصيوية‎ Local Ga jasaill, 
أساسي بين ملامح العالم التي تكون " مستقلة عن الملاحظ " مثل القوة والكتلة‎ 
والجاذبية الأرضية؛ وملامح العالم التي تكون ' معتمدة على الملاحظ' من قبيل‎ 
القلم والكتاب والجملة في اللغة العربية. القصدية الباطنية مستقلة عن الملاحظء‎ 
فأنا أملك حالة الجوع بصرف النظر عما يفكر فيه أي ملاحظ. والقصدية‎ 
المشتقة معتمدة على الملاحظء وهي لا توجد في علاقة مع الملاحظين‎ 
.' جراء الذين يملكون المعنى الذي تملكه الجملة في اللغة("'‎ plas والمستعملين»‎ 

وفي موضع آخر يؤكد سيرل هذه الفكرة ولكنه يستخدم كلمة التمثيل بدلا 
من القصدية: التمثيل يمكن أن يكون مرتبطاً بالملاحظ أو مستقلاً عنه.وعلى هذا 
النحوء الخرائط والرسوم البيانية والصور والجمل هي جميعاً تمثيلات وهي جميعاً 
مرتبطة بالملاحظ. والاعتقادات والرغبات تمثيلات عقلية وهي مستقلة عن 
ONT ia adi‏ 

وربما تتساءل: لماذا شغل سيرل نفسه بالتمييز بين القصدية الباطنية 
والمشتقة + ولهاذا حقلت figa. Uf‏ الت أيضا ؟ ما فتن سيرل يؤكد أن 


مرليات اراب اا الدع | ع يق سس سس سس سس سكم 


| ee 
aN PIT IE EC I ee ee 


القصدية المشتقة مشتقة من القصدية الباطنية الحاضرة في العقل الإنساني؛ oM‏ 
هناك اتجاها في العلم المعرفي- وبخاصة عند أنصار الذكاء الاصطناعي القوي - 
يعالج القصدية المشتقة والقصدية المجازية على أنهما نموذج القصدية. وتجلى 
هذا الاتجاه في كتاب دانيال دينيت "الموقف القصدي "عام MAAV‏ وفي هذا 
الاتجاه جرى النظر إلى القصدية المشتقة لعمليات الكمبيوتر باعتبارها نموذجاً 
لدراسة القصدية الباطنية في المخ البشري. ولكن سيرل أثبت من خلال نقده 
للذكاء الاصطناعي القوي أن أجهزة الكمبيوتر Y‏ تملك حالات قصدية باطنيةء 
oly‏ تشغيل البرنامج لا يكفي لتقديم Ula‏ قصدية أصلية. فالقصدية التي تظهر 
في مخرج برنامج الكمبيوترء مثل إجراء عملية حسابية gh‏ الجواب الصحيح عن 
سؤال» هي قصدية مشتقة من القصدية الباطنية الموجودة في عقل واضع 
البرنامج وعقل الشخص الذي يفسر مخرج البرنامج . 


۲٢۲ JL. ff - 110100‏ — الحولية السابعة والعشرون 








na جوج مك ع سد‎ ee AED 






قصدية الإدراك الحسي والفعل 


١‏ - قصدية الإدراك الحسي: 

بعد أن طور سيرل جهازاً مفهومياً شاملا لتحليل مشكلات القصديةء وهذا 
الجهاز يتضمن أفكاراً من قبيل المضمون «intentional content guaill‏ والشكل 
النفسي psychological mode‏ وشروط الاستيفاء «conditions of satisfaction‏ 
واتجاه المطابقة direction of fit‏ - أقول بعد أن طور سيرل هذا الجهان 
المفهوميء اتجه إلى تفصيل القول في الحالات العقلية المتنوعة؛ ونال الإدراك 
الحسي perception‏ والقعل [PCS Gates action‏ من الاهتمام؛ وسر ذلك أن 
Legal cule Legal os dogs‏ صورعان داشان فن القضدية Teal a‏ 
البيولوجية. وآنت Bal‏ في مناقشة القصدية أنها تتخذ من الاعتقادات حالات 
نموذجية في غالب الأمر أو الاعتقادات والرغبات أحياناً. ومع ذلك فإن الصور 
الأساسية للقصدية من الناحية البيولوجية تتمثل في الإدراك الحسي والفعل 
القصدي . 

وسنأخذ الإدراك الحسي أولا. إن الأسظة التي يحاول الإجابة عنها عند بحث 
قصدية الإدراك الحسي هي أسئلة منطقية من قبيل: ما الإدراك الحسي ؟ وما معنى 
أن نرى شيئاً ما أو نسمعه ؟ صحيح أن سيرل لا يهتم هنا في المقام الأول 
بانطولوجيا الإدراك الحسيء ولكن تحليله سوف يمتد إلى الأنطولوجيا ما دام 
الإدراك الحسى يرتبط بكل ما يوجد فى العالم. زد على ذلك أن القضايا 
الإبستمولوجية لا تشغله عند مناقشة الإدراك CON pal‏ وإنما أراد من هذه 
المناقشة أن يضع قصدية الإدراك الحسي داخل النظرية العامة للقصدية . 


الإدراك الحسى Ua‏ قصدية OLS‏ فى ذلك شان الأعتقاد والرغبة. والخبرة 
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البصرية؛ مثلاء قصدية على نحو باطنيء وآية ذلك أنها تملك شروط استيفاء تتحدد 
عن طريق مضمون هذه الخبرة بالمعنى نفسه القائل إن الحالات القصدية لها 
شروط استيفاء تتحدد عن طريق مضمون الحالات. وهذا لا يعني أن الخبرة 
البصرية والاعتقاد متشابهان في جميع الجوانب» وإنما الصواب أن هناك 
تشابهات بينهماء وهناك اختلافات بينهما أيضأء وسوف نشير إليها بعد قليل . 
هناك تشابهات بين قصدية الإدراك الحسي البصري والاعتقاد على سبيل 
المثالء» وأبرزها هئ CT‏ 
١‏ - مضمون الخبرة البصرية - مثل مضمون الاعتقاد — مكافئ دائماً لقضية 
كاملة . 
Y‏ الإدراك الحسى البصري يملك دائماً alast‏ مطابقة من العقل إلى العالم» وهو 
في ذلك يشبه الاعتقاد ويختلف عن الرغبة والقصد . 
Y‏ - الخبرات البصرية تتحدد وتوصف على نحو مميز في حدود مضمونها 
القصدي شأنها في ذلك شأن الاعتقادات والرغبات . ١‏ 
ينظر محمد إلى النافذة ويقول: " أرى القطار قد توقف " هنا نجد أن الرؤية 
تشبه الاعتقاد في كونها حالة قصدية. فالرؤية والاعتقاد قصديان على حد سواء؛ 
لأننا لا يمكن أن نفهمهما من غير أن نعرف ما يشيران إليه. وهما حالتان عقليتان 
Lag]‏ الصيغة نفسها (س - أن القطار قد توقف). زد على ذلك أن عمليات الإدراك 
الحسي مثل الرؤية والسمع والشم و التذوق واللمس تقتسم الاعتقاد بأن الأشياء 
المقصودة بها هي حالات في الواقع. وما يدركه الإنسان أو يعتقد به يعبر عنه 
لغوياً في حدود المضمون القضوي . 
وربما يقع في الظن أن المثال الذي سقناه لا يمثل قضية كاملةء ولا يزيد على 
أن يكون إشارة إلى شيء ما. ولكن سيرل يؤكد أن ما يخيرنا به محمد هى " أرى 
القطار قد توقف أمامي جهة اليسار". ومضمون هذه الخبرة الحسية يشبه 
مضمون الاعتقاد في كونه مكافكاً لقضية كاملة. 


ERES‏ الرسالة VIY‏ - الحولية السابعة والعشرون 
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a 
وهناك تشابه آخر بين الإدراك الحسي والاعتقاد وهو الاشتراك في اتجاه‎ 
المطابقة من العقل إلى العالم. لكي تكون الخبرة البصرية لدى محمد في مثالنا‎ 
السابق صادقة: لابد من أن تطابق العالم كما يوجد بالفعل ؛ وكذلك الحال لكي‎ 
. تكون الاعتقادات صادقةء لا بد من أن تطابق العالم كما يوجد‎ 
وإلى جانب وجود التشابهات بين الإدراك الحسي والحالات القصدية الأخرى‎ 
الاعتقاد. هناك اختلافات عديدة بينهماء وهي:‎ fis 
بيثما‎ shige go يشترط الإدراك الحسى أن الشىء المدرك لأآبد من ان يكون‎ A 
| Missa: لا يشترط الاعتقاد أن ما يعتقد به ابد م أكون‎ 
يتطلب الإدراك الحسي وجود علاقة سببية بين الشيء المدرك وعملية‎ Y 
alijs! المذرك .سيت خجرة‎ «tll إن‎ pat nies أو قل‎ cell ay 
| . الحسي‎ 
الإدراك الحسي حادثة عقلية واعية بينما الاعتقاد ليس في حاجة إلى أن‎ - Y 
. يكون واعياً‎ 
الاختلاف الأول بين الإدراك الحسي والاعتقاد هو أن الإدراك الحسي يقتضي‎ 
أن ما ندركه لابد من أن يوجد لكي ندركه حقاً. وهذه الفكرة لها بعد منطقي لغوي‎ 
عمل لغتنا. إذا قلت "أنا أرى أسداً أمامي" بينما كان الذي يوجد‎ GEG يتعلق‎ 
ظننت‎ iaa أن أتراجع عن زعمي وأقول:"‎ gle بالفعل كلب ضخم. فيجب‎ 
أنني رأيت أسداً ". وليس الحال هكذا مع الاعتقاد. على الرغم من أن الاعتقاد‎ 
صادق أو كاذبء فإننا نستطيع الاعتقاد في‎ Gh له شروط استيقاء» ويوصف‎ 
أشياء لا توجد وجوداً مادياً. إذن لكي ترى سيارة حمراء لا بد من أن توجد‎ 
بالفعل سيارة حمراء. أما إذا كانت لا توجدء فربما تظن أنك تراهاء وريما‎ 
تهذي» وربما يبدو لك الشيء كذلك» ومن هنا تأتي صيغة الحذر المعبرة عن‎ 
." الخبرة البصرية " يبدى لي أنني أرى سيارة حمراء‎ 


mr انلع يس ا عق‎ ol LA 





ST لوادج لم‎ E دجوو‎ ac الوط‎ 
EE TE OIE OTD LAL TT OS A PE USA SRE gd] 


المرئي وعملية الرؤية. وهنا يأتي الاختلاف الثاني بين الإدراك الحسي والاعتقاد؛ 
ذلك أن الاعتقاد لا يتطلب أن الشيء المعتقد به يسبب الحالة القصدية للاعتقاد. Lal‏ 
في حالة الخبرة البصرية مثل رؤية السيارة الحمراء» فلا يكفي أن توجد سيارة 
d paa‏ ار اھا ls‏ لا Lagos‏ من أن a‏ قن فن هده السيارة بطزيقة ig Sly dl‏ 
آي توجد علاقة سببية بين السيارة وبيني . 

إذا كانت السيارة في "جراجك" المغلق» فلا استطيع أن أراها ؛ OY‏ جدران 
" الجراج " تمنع التفاعل السيبي» ولن يصل الضوء المنعكس من السيارة إلى عيني 
hast‏ وإذا أدرت محرك all‏ فريما أسمع صوت المحرك (وفي هذه الحالةء فإن 
العلاقة السببية بين السيارةء أى محرك السيارة» وبيني تكون عن طريق أذني) 
ولكنني لا أرى السيارة(""'. 

وخبرة الإدراك الحسي بوجود سيارة حمراء أمامي لها شرطان للاستيفاء: 

PE 2 acad 3323 كم‎ Gay « cala] olyam عار‎ sony الأول‎ 
الآتي:‎ gail البصرية على‎ 

لدي خبرة بضرية (هناك سيارة حمراء أمامي). والشرط الثاني هو هناك 
سيارة حمراء أمامي سببت الخبرة البصرية الحالية» maig‏ عن هذا الشرط في 
الصيغة الآتية: l l‏ 


لدي خيرة بصرية dha)‏ سيارة حمراء أمامي» 5.9 جود سيارة حمراء أمامي 
سبب هذه الخبرة البصرية). ويترتب على الشرط الثاني نتيجة مفادها أن الإدراك 
ذاتى على نحو سببي". وعلى هذا النحوء هناك عنصر الإشارة الذاتية فى 
يشير المضمون إلى الخبرة البصرية ذاتها. ويجوز الإخلال بهذا الشرط 
للإشارة الذاتيةء على سبيل المثالء فى الحالة التى يغرس فيها العالم أقطاباً 


O‏ الرسالة ١1١‏ - الحولية السابعة والعشرون 
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كهربائية في مخيء وتنتج مظهراً زائفاً Le‏ للواقع. في مثل هذه الحالةء ربما أكون 
في حالة مماثة للحالة العادية التي أرى Gab‏ سيارة حمراء» ولكن ما دمت أعرف 
أن الخبرة تسببها الأقطاب الكهريائية ولا تسببها واقعة أن هناك سيارة حمراء 
أمامي» فلا أكون في الحالة القصدية نفسها التي أكون فيها عندما أرى سيارة 
حمراء بالفعل» والسبب في ذلك هو أن الإشارة الذاتية مفقودة. ومع ذلك إذا 
نسيت أن خبرتي تسببها الأقطاب الكهربائيةء وحسبت أن واقعي الفعلي هو 
الواقع» فمن الممكن أن أكون في الحالة القصدية نفسها التي يكون فيها 
الشخص الذي يرى بالفعل سيارة حمراء. والاختلاف بيننا إذن هى أن حالتي 
القصدية ليست مستوفاة. على حيث تكون حالته القصدية ONG uas‏ 

وعلى الرغم من أهمية العلاقة السببية بين الشيء المدرك والذات المدركة, 
فإن مجرد التفاعل السببي لا يكون كافياً بالتأكيد. هناك أشياء كثيرة تؤثر في 
ولإدراكها dad‏ ولا أجد نفسي مضطراً إلى رؤية شجرة اللبلاب السام لأنها 
أثرت في. أنا أعرف أن هذه الشجرة توجد في الحقل الذي تنزهت فيه بالأمس» 
ولكن ليس لأنني رأيتها. وأعرف أنها هناك اليوم وأدرك الآثار - وهي الطفح 
الجلدي المروع - الذي تركته على جسمي. وهنا تختلف cl)‏ ولكن يبدو من 
المامون القول إن الإدراك الحسي الشيء بالنسية للكائنات البشرية السؤية 
بتطلب أن يكون التأثير خبرة واعية conscious hne‏ من نوع 0 

وهنا يتضح الاختلاف الثالث بين الإدراك الحسي والاعتقاد. إن أخص ما 
تمتاز به عمليات الإدراك الحسي - مثل الخبرات البصرية - هو أنها واعيةء 
على حين أن الاعتقادات والرغبات يمكن أن تحدث بصورة غير واعية. فانت 
تستطيع القول بصورة حرفية إن المرء لديه اعتقادات ورغبات بينما يكون 
مستغرقاً في نوم عميقء ولكن المرء لا يستطيع أن يملك خبرات بصرية من 
النوع السوي غير المرضي إلا عندما يكون المرء مستيقظاً تماماً وواعياً ؛ لأن 
الخبرات البصرية هي ذاتها صورة من الوعي . 


ع رليات lel ol‏ ا عق er‏ 
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يقول سيرل: "إن الحالات من قبيل الاعتقادات والرغبات ليست في حاجة إلى 

أن تكون Lely‏ ويستطيع الشخص أن يملك اعتقاداً أو رغبة حتى عندما لا يفكر 

فيهاء ويمكن القول بصورة صحيحة إنه يملك هذه الحالات حتى عندما يكون نائماً. 

ولكن الأنواع البصرية وغيرها من الخبرات الخاصة بالإدراك الحسي هي أحداث 
عقلية واعية OO"‏ 

perceptual experiences are conscious mental events. 


وبقع التذكر في منزلة وسطى بين الخبرة الحسية والاعتقاد. والتذكر يشبه 
الخبرة الحسية في أنه يملك الملمح الإشاري الذاتي بشكل سيبي. وما لم تسيب 
التذكر atas‏ نكو Cale Jest‏ ميا فقت كرون ains alles‏ فا من GEM‏ 
ويختلق التذكر عن الخبرة البصرية في أن التذكر ليس في حاجة إلى أن يكون 
Lely‏ إذ يمكن القول بصورة حرفية إن المرء يتذكر ath‏ ما بينما يكون نائماً. 
فالاعتقاد والتذكر والإدراك الحسي حالات لها اتجاه مطابقة من العقل إلى 
العالم» والتذكر والإدراك الحسي لهما اتجاه سببية من العالم إلى العقل 
00 


. world-to-mind direction of causation 


؟ - القصدية والفعل: 


إذا كان سيرل قد اعتبر أن الإدراك الحسي يمثل صورة من الصور الابتدائية 
بيولوجياً للقصدية؛ فإن الفعل يمثل لديه الصورة الأخرى. والحق أن سيرل قدم 
في GUS‏ " القصدية " جملة من النظريات الجديدة والمهمة ومن بينها نظريته 
المبتكرة في الفعل. وتتضمن هذه النظرية نوعين من الدعاوى؛ الأول أنها تقترح 
أن الفعل نفسه Yas)‏ من الاعتقادات والرغبات التي ربما تسهم في وقوع الفعل) له 
بنية عامة مشتركة لكل الحالات القصديةء وأنه يشترك في بنية انعكاسية سيبية مع 
الإدراك الحسي والتذكر. والنوع الثاني من الدعاوى أن هذه النظرية تفسر الطريقة 
التي تظل بها الأفعال المنجزة» من دون قصد سابق أفعالاً C sued‏ والهدف 


es‏ الرسالة VIY‏ — الحولية السابعة والعشرون 
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الذي يتوق dll‏ سيرل هو بيان كيف تنسجم الأفعال في نظريته عن القصدية. 
وأولى الخطوات لتحقيق هذا الهدف هي الحديث عن المقاصد ما دامت ترتبط 
بالافعال ارتباطاً وثيقاً . 
يتعذر على المرء أن يفعل Mad‏ ما عن غير قصدء سواء كان القصد قبل الفعل 
أى كان القصد عند الفعل. وهنا يقدم سيرل [ah‏ خا نو dedil.‏ السابق prior‏ 
والقصد في الفعل intention in action‏ 
١‏ - القصد السابق هو القصد الذي يتألف قبل أداء الفعل» وفيه يعرف الفاعل ما 
يقدم على فعله GY‏ يملك بالفعل قصداً لأداء هذا الشىء. والصيغة اللغوية 
للتعبير عن القصد السابق هي : 
"T dil als GE gh Tail igus"‏ 
Y‏ القصد في الفعل هو مجرد المضمون القصدي للفعل. وإذا US‏ نقول عن 
القصد السايق إن القاعل يعمل وفق conned‏ أو نقول «M‏ أنجز قصده لا 
نستطيع أن نقول شيئاً كهذا عن القصد في الفعلء والفعل والقصد هنا 
متلازمان. والصيغة اللغوية للتعبير عن القصد في الفعل هي ' أنا أفعل ا ". 
يقول سيرل: "هناك حالات يملك قيها القاعل قصداً لأداء الفعل قبل أداء الفعل 
نفسه, حيث يعرفء De‏ ما يقدم على GY «lai‏ يملك بالفعل قصداً لأداء هذا 
الشىء. ولكن ليست كل المقاصد مثل هذا. هب أنك تسألنى: " عندما صدمت 
هذا الإنسان dled‏ فل 25€ Voi‏ قدا «aal‏ 4 " كه جوابي "أنا 
صدمته وحسب". ولكن حتى في هذه الحالة Lil‏ صدمته بقصد وفعلي تم 
بقصد صدمه. وأود أن أقول عن هذه الحالة إن القصد كان في الفعل ولم يكن 
سيدا AUIBUS‏ 
وهناك طريقتان على الأقل لتوضيح التمييز بين القصد السابق والقصد في 
الفعل. الأولى هي الانتباه إلى أن كثيراً من الأفعال التي يؤديها المرء يؤديها بشكل 
تلقائي أو عفوي ولا يؤديها بأي قصد سابق لفعل هذه الأشياء. هب أنني أجلس في 


ريات الراب را mmm ran!‏ 
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حجرتي وحيداً أتأمل مشكلة من مشكلات حياتيء وفجأة أراني أنهض وأزرع 
الحجرة Vus‏ وذهابا. إن نهوضي وسيري في الحجرة هي أفعال قصدية ما 
في ذلك شك» ولكن فعلي لها لم يتطلب قصداً سابقاً عليها لكي أنجزها. وهذا 
يعني أن إنجازي لهذه الأفعال يشبه إنجازي لأفعال كثيرة في أنني أنجزها وحسب. 

والطريقة الثانية لإدراك التمييز بين القصد في الفعل والقصد السابق هي 
الانتباه إلى أنه حتى في الحالات التي أملك فيها قصداً سابقاً لأداء فعل ماء 
نتن قن" تعن JUAN EE d aaa: ale Bagi‏ المشاعية ال Ka jd‏ 
التي لم أتمثلها في القصد السابقء ولكنها أنجزت مع ذلك إنجازاً قصدياً. خذ 
مثلاً على ذلك. هب أنني أملك قصداً سابقاً للقيادة إلى مكتبي. وهب أنني في 
أثناء إنجازي لهذا القصد السابق أغير ناقل الحركة من السرعة الثانية إلى 
السرعة الثالثة. والآن آنا لم اكون قصداً سابقاً للانتقال من السرعة الثانية إلى 
الثالثةء وعندما كونت قصدي للقيادة إلى مكتبي لم ألق بالاً إلى تغيير السرعة 
ولم أعره اهتماماً. ومع ذلك فإن فعلي لتقل السرعة كان قصدياً. وفي مثل هذه 
الحالة أملك قصداً في الفعل لتغيير e dl‏ ولكن لا أملك قصداً سابقاً لكي 
OF nsa Jasi‏ 

يقول سيرل: " كل الأفعال ذات مقاصد في الفعل ولكن ليست كل الأقعال 
القصدية ذات مقاصد سابقة. أستطيع أن أفعل شيئاً ما على نحو قصدي من 
غير أن أكون قصداً سابقاً لفعله» وأستطيع أن أملك قصداً سابقاً لفعل شيء ماء 
وعلى الرغم من هذا لا أفعل بمقتضى هذا القصد. ومع ذلك» في الحالات التي dads‏ 
فيها الفاعل وفقاً لقصده السابقء لابد من أن توجد علاقة وثيقة بين القصد السابق 
والقصد في OT" Jail‏ 

والفعل حادثة عقلية شأنه في ذلك شأن الإدراك الحسي والتذكر. ويمكن 
تحليل الفعل مثلما يمكن تحليل الإدراك الحسي في حدود عائلة المفاهيم 
icai dau‏ مكل شروط sas‏ واتهاه :السطايفة واكاك السيسة: 


pment‏ الرسالة TIY‏ - الحولية السايعة والعشرون 
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ويمكن Last‏ رصد التشابهات والاختلافات بين الفعل والإدراك الحسي فيما يتعلق 
بهذه المفاهيم . 

وإذا نظرنا إلى التشابهات بين قصدية الفعل وقصدية الإدراك الحسيء وجدنا 
سيرل يقرر التشابه الأول على النحو الآتي:" المقاصد السابقة والمقاصد في 
الفعل Les‏ ذاتية الإشارة على god‏ سببي بالمعنى نفسه الذي تكون به خبرات 
الإدراك الحسي وحالات التذكر ذاتية الإشارة على نحو سببي. وهذا يعني أنها 
مثل خبرات الإدراك الحسي وحالات التذكر تتطلب شروط استيفائها أن 
الحالات القصدية ذاتها تقوم في علاقات سببية معينة مع بقية شروط 
استيفائها erm.‏ 


في حالة الإدراك الحسيء نجد أن جزءاً من شروط الاستيفاء هو أن ما يتم 
إدراكه يسبب الإدراك الحسي. ويؤدي القصد دوراً Wiles‏ في حالة الفعل. لكي 
يكون الفعل من نوع معين Wad‏ وليس مجرد حركة dame‏ لا بد من أن يكون 
نتيجة لقصد سابقء بالإضافة إلى القصد في الفعل؛ أو نتيجة للقصد في الفعل 
وحده. إذا أراد الطالب Whe‏ أن يرفع ذراعه ليسأل استاذه سؤالاء ولكن ذراعه 
تحركت لأعلى في لحظة لاحقة (كما لو كان قد حركها) لأنه يعاني تقلصاً 
عضلياًء فإنه لم ينجز فعلاً في هذه الحالة . 

وانظر معي إلى الحالات التي ذكرها بنفيلد في كتابه المهم "لغز العقل": 
'عندما أدفع Lely Lary‏ لتحريك يده عن طريق وضع القطب الكهربائي على 
القشرة الحركية من دماغهء وغالباً ما أسأله عن lS‏ فيأتي رده بشكل ثابت: 
LI”‏ لم أفعل ذلك. أنت الذي فعلته" وعندما أدفع مريضاً إلى النطق» تراه يقول: 
C7"‏ وفي مثل هذه 
الحالات نملك حركات جسدية ولا نملك عناصر قصديةء ومن ثم لا نملك أفعالا. 


bh‏ لم أحدث هذا الصوت. أنت الذي استخرجته منى 


الفعل ""'. 
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والتشابه الثاني بين قصدية الفعل وقصدية الإدراك الحسي هو أن خبرة 
الفعل تشبه خبرة الإدراك الحسي في كونها حادثة عقلية واعية بصور 
نموذجية. " ولكن القصد السابق - على GUS‏ القصد في الفعل - لا يحتاج 
إلى خبرة واعية. وكما هو الحال مع التذكرء يمكن القول إن الإنسان المستغرق 
في نوم عميق يملك مقاصد سابقة OT‏ 

وبالإضافة إلى التشابهات بين قصدية الفعل وقصدية الإدراك الحسيء هناك 
اختلافات بينهما تأتي في جانبين هما اتجاه المطابقة واتجاه السببية. اتجاه 
المطابقة لخبرة الفعل هى من العالم إلى العقل» على حين كان في حالة الإدراك 
الحسي من العقل إلى العالم. واتجاه السببية لخبرة الفعل من العقل إلى العالم؛ 
أي أن الخبرة تسبب الحركات الجسدية» على حين كان في حالة الإدراك 
الحسي من العالم إلى العقل. إن اتجاه المطابقة في خبرة الفعل يكون من العالم 
إلى العقل GY‏ قصدي (في الفعل أو قصدي السابق) لا يتحقق تحققاً تاماً إلا إذا 
تغير العالم بحيث يضاهي مضمون القصد . 

وإذا جمعنا عناصر نظرية سيرل في قصدية الفعل جنباً إلى جنب» حصلنا 
على الصورة الآتية: عندما We ella)‏ سابقاً للذهاب إلى الجامعة فإنه يعي 
قصده. وكونه Lely‏ يعني أنه يعرف ما يجعل قصده متحققاً تحققاً ناجحاً. وعندما 
يصل إلى الجامعة فإنه يعرف أنه قد حقق قصده إذا تسبب القصد السابق في 
امتلاك القصد في «Jail‏ والقصد في الفعل يؤدي أيضاً دوراً سببياً في بلوغه 
الجامعة. ويستطيع المرء أن يضيف أن قصده السابق» وبعد ذلك قصده في 
«Jail‏ له اتجاه مطابقة حيث يتم إعداد العالم ليضاهي CT as‏ 

قلنا إن القصدية هي قدرة العقل على تمثيل الأشياء وحالات الواقع في العالم. 
وهذا يعني أن العقل في اتصال مستمر مع العالم من خلال الحالات القصدية. 
وتتبع العلاقات السببية هو سمة تميز الحالات القصديةء سواء كانت حالات 


Jie cognitive states المقاصد أو حالات معرفية‎ Jia volitive states إرادية‎ 
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الإدراك الحسي Sally‏ . يقول سيرل: " إن عقولنا في اتصال سببي مطرد مع 
الأشياء» عندما نرى الأشياءء فإن الموضوعات التي نراها تسبب خبراتنا البصرية 
بها. وعندما نتذكر الأحداث التي وقعت لنا في الماضيء فإن هذه الأحداث الماضية 
تسبب ذكرياتنا الحالية. وعندما نقصد تحريك أجسامناء فإن هذه المقاصد تسيب 
الحركات الجسدية. وفي كل حالة نجد العنصر السببي والقصدي على حد سواء. 
والأمر الأساسي لحمل القصديةء والأساسي بالفعل لبقائنا في العالم هى أن القدرة 
التمثيلية للعقل والعلاقات السببية بالعالم لابد من أن يتشابكا بطريقة نسقية معينة. 
والصورة التي يعملان بها هي " السببية القصدية " intentional‏ 


STV : 
OTY) causation 


myn” La) Lely ht c 
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الفصل السادس 
خلفية القصدية 


لا يزال هناك في نظرية سيرل جانب مهم يتمثل في فكرتين هما الشبكة 
network‏ والخلفية background‏ إن حالاتنا القصدية Y‏ تعمل منفصلة gis‏ 
معزل بعضها عن بعض ولا تتألف فرادى» وإنما تعمل في شبكة GIS‏ مترابطة 
VÍ‏ 553 فكل Ula‏ قصدية تتطلب مجموغة BS‏ من الحالات القصدية الأخرئ 
لكي تؤدي دورها في حياة المرء العقلية؛ بمعنى أن المرء لكي يملك حالة 
قصدية لايد من أن ellas‏ مجموعة من الحالات القصدية الأخرى. حاول أن 
تقول كاكنا Ca ellas‏ 'قصدية cladis dU Gh Susy‏ القصيدية: dad‏ أ 
ذلك يعد أمراً مستحيلاً؛ GY‏ المرء لكي يملك اعتقاداً أو رغبة» يتعين عليه أن 
بيلق Mad‏ من الاعقايات qo chad lly‏ هب أن Galla basse Gib‏ 
لقضية فلسطينء أراد أن يغرس في نفس ابنه الصغير بذور العزة والكرامةء 
فعلمه جملة تقول: " تأتي حماس في طليعة فصائل المقاومة الفلسطينية", 
وكانت هذه الجملة هي أول ما تعلمه الطفل في لغته بعد الكلمات الفرادى. فهل 
امتلك الطفل حالة قصدية واحدة وهي الاعتقاد بأن حماس تأتي في طليعة 
قصائل المقاومة الفلسطينية ؟ الجواب لا ؛ GY‏ لكي ellas‏ الطفل هذا الاعتقادء 
يتعين عليه أن يعرف ما حركة حماسء وما الفصائل الأخرى التي تقاوم 
الاحتلال في فلسطين» ويعرف شيئاً عن تاريخ الاحتلال» وبطبيعة الحال لا 
يعرف قدراً ملائماً عن هذه الأمورء ولذلك لا يمتلك هذه الحالة القصدية إلا إذا 
تطورت شبكة حالاته القصدية تطوراً يكفي لتأييدها . 

خذ مثلا آخر. تخيل شخصاً راوده الأمل في الحصول على منصب ماء وأراد 
أن يكون نقيباً للأطباء في بلده. يجب عليه في البداية أن يعبر عن رغبته تعبيراً 
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لغوياًء ويرشح نفسه أمام النقابة التي ينتمي إليها. ولكننا - Lay‏ في ذلك هذا 
الشخص نفسه - لا نفهم ما يقوله أو يفكر فيه إلا إذا افترضنا أن هناك نقابة 
للأطباء في بلدهء وأنه طبيب» وعضو في هذه النقابة» وأن Glee‏ الترشيح AG‏ 
في مكانها الصحيح. وأن هناك قواعد أو قوانين تخبرنا بأن الملائم له أن 
يرشح نفسه لهذا المنصب في هذا الوقت. Sly‏ هذا الشخص جدير بالترشيحء 
ونحو ذلك. ومن غير هذه الشبكة من الاعتقادات والحالات القصديةء فإن تعبير 
هذا الشخص عن رغيته في الترشيح لشغل هذا المنصب سيكون ضرباً من 
gall‏ الفارغ . 

إن وجود الشبكة ليس مقصوراً على أوضاع اجتماعية ومؤسسية مثل 
الترشيح لمنصب سياسي أو الزواج أو توقيع العقودء وإنما الدعاوى العلمية 
والمتعلقة بالملاحظ آيضاً تكتسب معناها في شبكة. فالقول إن" درجة حرارته 
1 فهرنهايتي". ليس مجرد اعتقاد أو دعوى منعزلة. وإنما هو اعتقاد 
مطمور في معرفتنا بسلوك الزئيق تحت ظروف مختلفة من درجة الحرارة 
وفهمنا لما تعنيه درجة الحرارةء وكيف نأخذ درجة حرارة الإنسان الحي» 
وعمليات الجسم الإنساني» ونحو ذلك. ASLAN‏ إذن» تتألف من عدد غير محدود 
تقريباً من الحالات أو الدعاوى القصدية التي تجعل الحالات العقلية الفردية 
متداخلة بعضها مع بعض» ومن ثم تمنحها المعنى» وهذا يعني أنه عندما تكون 
هذه الحالات أو الدعاوى متداخلة تداخلا ملائماء نستطيع أن نحدد شروط 
استيفائها أو OO galas‏ 

وترتكز شبه الحالات القصدية على فثة من القدرات والميول والمهارات 
والافتراضات المسبقة المسلم بصحتهاء والاستعدادات التي تمكن المرء من 
التأثير الواقعي في العالم والتعامل معه بنجاح. ويسمى سيرل هذه الفئة من 
القدرات والميول والمهارات باسم "الخلفية". والخلفية هي فئة من القدرات 
العقلية غير التمثيلية التي تسمح للعقل أن يمثل العالم . 
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يقول سيرل: " الخلفية هي فئة من القدرات غير التمثيلية التي تمكن حدوث 
كل تمثيل. والحالات القصدية تملك فقط شروط الاستيفاء التي تملكهاء ومن ثم 
تكون فقط الحالات التي تكونهاء مقابل خلفية من القدرات التي ليست لها بذاتها 
حالات قصدية. ولكي أستطيع الآن امتلاك الحالات القصدية التي أمتلكهاء لابد لي 
من امتلاك أنواع Gare‏ من معرفة كيف know-how‏ : لا بد من أن أعرف كيف 
توجد الأشياءء ولابد من أن أعرف كيف تعمل الأشياء. ولكن أنواع (معرفة 
كيف) موضوع البحث ليست - في هذه الحالات - صوراً من (معرفة أن) OT‏ 





ولعل أفضل الطرق و أيسرها لبيان كيف أن كل حالاتنا القصدية تحدد 
شروط استيفائها مقابل معرفة كيف. هي أن نأخذ مثالاً لحالة قصدية وننظر 
في الأشياء الأخرى التي يجب علينا التسليم بصحتها لكي تعمل هذه الحالة 
بنجاح. والآن لدى قصد الذهاب إلى المكتبة واستعارة أحدث الكتب التي ألفت 
في موضوع معينء وشراء أحدث الكتب التي ألفها فيلسوف بعينه عن طريق 
الإنترنت. وهذا القصد الذي يبدو بسيطاً في ظاهر الأمر يفترض مسبقاً خلفية 
تتألف من مجموعة كبيرة من الاعتقادات والرغبات والمهارات. على سبيل 
المثال» أرغب في مجموعة معينة من الكتب في موضوع دون آخرء وعن 
فيلسوف دون غيره» وأعتقد أن مكتبة بعينها هي التي تقتني هذه الكتب 
الجديدة, وأعتقد أيضاً أن شركة معينة لبيع الكتب على الإنترنت Jil‏ سعراً من 
الشركات الأخرى» وأنها مضمونة ASÍ‏ من غيرها. وأعرف كيف أدخل إليها عن 
طريق كلمة السر وكيف أتعامل مع نظامها. وربما تعجب إذا قلت لك إنني أسلم 
بداية أنها شركة لبيع الكتب وليس لبيع الأدوات الكهربائية أو الملابسء وأنني لابد 
من أن أملك قدرة على الكتابة على لوحة المفاتيح» وفهم الرموز التي تظهر على 
الشاشة. ومن غير هذه المهارات cole My‏ يبدو قصدي للذهاب إلى المكتبة لاقتناء 
أحدث الكتب وشرائها غير معقول . 


وتؤلف الخلفية سطحاً Lon‏ يقوم بين الحالأت القصدية والعالم» ويحدد 
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الطريقة التي تتأثر بها حالاتنا القصدية تأثراً سببياً بالعالم» والطريقة التي تؤثر 
بها هذه الحالات القصدية في العالم تأثيراً سببياً. وفى حالة الإدراك الحسيء 
تسمح لنا قدراتنا الخلفية بالإحساس بالعالم بصور كثيرة ilia‏ وتؤلف 
قدراتنا الخلفية حالاتنا القصدية على هذا الأساسء بينما في حالة الفعل» تسمح 
قدراتنا الخلفية بالتفاوض مع العالم الخارجي في كل صوره المتنوعة من أجل 
استيفاء مقاصدنا ورغباتنا.(”**) 


وبعض عناصر الخلفية يكون مشتركاً بين جميع الثقافات» وبعضها الآخر 
يختلف من ثقافة إلى أخرى. ولذلك يقسم سيرل الخلفية إلى قسمين: 
١‏ - الخلفية العميقة deep background‏ . 
Y‏ الخلفية المحلية local background‏ . 


وتنطوي الخلفية العميقة على المهارات والقدرات المشتركة لكل الثقافات. 
فنحن جميعاً نمشي في وضع عموديء وإذا نظرنا إلى الأشياء فتحنا أعينناء 
نميز ها يجوز أن تسميه (الخلفية العميقة) الي سوف تتضمن على الأقل جميع 
الأشياء» والوجود المستقل للموضوعات والناس الآخرين - أقول نحن نحتاج 
إلى أن نميز هذه الخلفية العميقة مما يجوز أن نسميه " الخلفية المحلية " أو 
qutatll Sa laa”‏ الب OPN‏ 


وتتضمن الخلفية المحلية المهارات التي نتعلمها كجزء من تعلم الحياة في 
ثقافتنا الخاصة. على سبيل المثال» فى ثقافتنا العربية الإسلامية» نحن ناكل 
لحم الأبقار والاغتام مثلاء ولا ناكل لحم الخنزين USE,‏ باليد uaa‏ وليس 
باليد اليسرىء ونسمي الله قبل الأكل: وهنا نجد أن be‏ يطيب GI‏ من طعام 


cub ee‏ 22-2 سس سه كر 
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وطريقة تناوله ريما لا يطيب لغيرنا. وما يروق لغيرنا ربما يكون محرماً علينا. 

وتختلف الثقافات في هذه المسائل اختلافاً بعيداً. وعلى الرغم من محاولة 

التمييز بين الخلفية العميقة والخلفية المحلية, لا يوجد حد فاصل بينهما؛ وسر 

ذلك أن الممارسة الثقافية المحلية ربما تصير أمراً مشتركاً بين جميع الثقافات 

ذات يوم. ولست أريد أن أخوض هنا في أمر العولمة والخصوصية الثقافية . 
وفرض الخلفية الذي ينطوي الآن على فكرة الشبكة يشكل دعوى تتألف من 

OPES Lata 

١‏ - الحالات القصدية لا تعمل على نحو مستقلء ولا تحدد شروط استيفائها في 
معزل . 

Y‏ - كل حالة قصدية تتطلب لعملها شبكة من الحالات القصدية الأخرى» وتتحدد 
شروط الاستيفاء بالنسبة للشبكة فقط . 

٣‏ - حتى الشبكة ليست كافية. فالشبكة لا تعمل إلا بالنسبة لفئة من القدرات 
الخلفية . 


> — هذه القدرات الخلفية ليست حالات قصدية ولا يمكن معالجتها على أنها 
حالات قصدية أو جزء من مضمون Gf‏ حالة قصدية معينة . 

ه - المحتوى القصدي الواحد يمكن أن يحدد شروطاً مختلفة للاستيفاء Jia)‏ 
شروط الصدق) بالنسبة لخلفيات مختلفة» ولا يحدد شيئاً بالنسبة لبعض 
الخلفيات . 

وقدم سيرل بعض الحجج على وجود القدرات الخلفية وأهميتها في غير 
موضع من كتاباته» لعل أبرزها مقال "المعنى الحرفي" عام ۱۹۷۸ء ومقال 
" خلفية المعنى" عام AAA‏ وكتاب "القصدية" عام AAAY‏ ومقال "القصدية 
الجمعية والفعل" عام AA‏ وقدم توضيحاً ودفاعاً عنها ضد بعض الانتقادات 

الموجهة إليها في مقال "رد: خلفية القصدية والفعل“ عام 01۹۹١‏ “'. 


وحسينا أن نشير إلى حجة واحدة أراد بها سيرل إثبات أن القدرات الخلفية 
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فعالة ومؤثرة في فهمنا للمعنى الحرفي لجمل معينة. وهاك هي الحجة. تأمل 
الأوامر الآتية: 
١‏ -اقطع العشب . 
Y‏ - اقطع الكعكة . 
Y‏ - اقطع القماش. 
£ - اقطع dala‏ . 

تجد أن الجملة تتضمن ظهوراً حرفياً للفعل " اقطع" ولكننا نحتاج إلى 
تفسير هذا الفعل تفسيراً مختلفاً في كل جملة. والحاجة إلى هذه التفسيرات 
المختلفة توضحها الحقيقة القائلة eh]‏ لا تفهم الأوامر فهماً صحيحاً إذا قلت لك 
"اقطع العشب" ثم اندفعت إلى الخارج وطعنته بسكينء أو إذا قلت لك "اقطع 
الكعكة" وأدرت عليها ماكينة قص العشب. والسبب في Lol‏ نفهم كل أمر من 
هذه الأوامر فهماً ملائماً هى Lat‏ نملك خبرة بكل توع من أنواع القطع» وتتجسد 
هذه الخبرة في قدراتناء وإن شئت قل إننا نفسر هذه الجمل تفسيراً مختلفاً وملائماً 
في كل حالة؛ "لأن كل جملة تفسر مقابل خلفية من القدرات البشرية (قدرات على 
المشاركة في ممارسات dine‏ ومعرفة RS‏ وطرق عمل الأشياء» ونحو ذلك)» 
وهذه القدرات سوف تثبت أى تحدد التفسيرات المختلفة» حتى ولو ظل المعنى 
الحرفي للتعبير ثابتاً OP"‏ 

وإذا شثنا أن ندرك Gaal‏ هذه الحجةء فلابد من أن ننظر في تقريرنا المعياري 
عن اللغة والمعنى. معنى الجملة يتكون من معاني كلماتها المكونة وترتيب هذه 
الكلمات في الجملة. وعلى هذا النحو نفهم الجملة "محمد يحب فاطمة" بطريقة 
مختلفة عن فهم الجملة " فاطمة تحب محمداً " بسبب تطبيق مبدأ التكوين. زد 
على ذلك أننا نستطيع فهم الجمل على الإطلاق؛ لأنها مكونة من عناصرء وهذه 
العناصر تتحدد معانيها عن طريق المواضعة اللغوية. وتستطيع أن تقول إذن 
إن مبدأ التكوين وفكرة المعنى الحرفي للكلمات ضروريان لآي تقرير متماسك 


ع رليات cu b LW‏ انلع سنا ع يق er‏ 


cere SERIE OEE REESE 


عن اللغة. وعلى الرغم من أنهما ضروريان لتقرير اللغةء فإنهما غير كافيين؛ إذ 
بالإضافة إليهما نحتاج إلى التسليم بفرض الخلفية . 

ويطرح سيرل سؤالاً ليتيح لنفسه فرصة الإجابة «ie‏ وهو: هل الخلفية ذاتها 
للقصديةء تكون الخلفية محجوبة عن القصدية مثلما تكون العين التي ترى محجوبة 
عن زاتها" AMS)‏ 

dans‏ سيرل في أن ١‏ 5 لخلفية Y‏ يمكن بذاتها أن تكون قصدية هي s‏ إذا كان 
التمثيل القصدي يفترض مسبقاً خلفيةء فإن الخلفية لا يمكن بذاتها أن تتوقف على 
تمثيلات من غير أن تحدث تراجعاً لانهائياً CFO"‏ وهذا التراجع يجسده السؤال: 
ما الذي يجعل الخلفية قصدية ؟ والنقطة الحاسمة في فهم القصدية هي إدراك أن 
المرء يستطيع التزام صدق قضية من غير امتلاك أية Ula‏ قصدية تتعلق adp‏ 
من pat‏ :أن املك اعتفايا gh‏ تاعا piney Uys‏ التزام ded aus‏ مكل "هذا 
الكرسي متين" هو أننا لا نستطيع إنكار هذه القضية بالانسجام مع 
C us 4L.‏ ولكنني أختلف مع سيرل في هذه النقطة؛ GY‏ التزام صدق قضية 
متطلن yh lalis. Qd ya‏ قصديا ule’) fie Toon! ada ala3‏ مها ‘Ags elati] gl‏ 


وهذا يعني أن الخلفية تكون قصدية بصورة أو بأخرى. 
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الفصل السابع 
العلاقة بين القصدية والوعي 


\- مفهوم الوعي: 

تتألف صورة الحياة العقلية لدى الإنسان من عدة ملامح, أبرزها بلا نزاع 
الوعي والقصدية. والقصدية كما أسلفناء هي قدرة العقل على الاتجاه نحو الأشياء 
وتمثيلها. أما الوعي فهو أكثر جوانب حياتنا العقلية ألفة لناء ولكن إذا GLE‏ أن 
نعرفه أو نصفه فسوف تأخذنا الحيرة من كل جانب. ربما لا نجد صعوبة في 
حياتنا اليومية عند استعمال فكرة الوعي ؛ فالطبيب يسأل عما إذا كان الشخص 
قد فقد وعيه بعد الحادثةء والمعلم يسال الطالب هل أنت gly‏ ومدرك تماماً لما 
أقول؟ ولكن الصعوبة تظهر عندما نطرح السؤال: ما الوعي ؟ نحن نستعمل 
الأعداد في حياتنا فنجمعها ونطرحهاء ولكن إذا سألنا سائل: ما العدد ؟ ربما 
وجدتا صعوبة في الجواب: وكذلك الحال مع الوعي ؛ إثثا تنسب الوعي إلى 
الناس الأسوياء وإلى كثير من الحيوانات, ولا ننسبه إلى الأحجار مثلا. وننسب 
الوعي Lad‏ إلى حالات العقل ولا تنسبه إلى حالات المادة. فالناس واعون, 
وإحساساتهم ومشاعرهم واعية أيضاً. ونحن نعي الأشياء مثل القلم الذي أكتب 
به» ونعي الحوادث مثل تطاير الأوراق من أمامي» ونعي الخصائص مثل لون 
الأوراق. ونعي الحقاكق مثل أن اليوم هى الجمعة. وعندما نصق الرغبات 
والمخاوف والخبرات بأنها واعية» فإننا لا ننسب الوعي إلى الكائنء وإنما 
ننسبه إلى حالة أو عملية لدى هذا الكائن . 


ولذلك فإني أحذو هنا حذو روزنتال في مقاله "نظرية في الوعي Qn‏ 
وأرى ضرورة التمييز بين استعمالين لمفهوم الوعي؛ الأول هو ' وعي الكائن" 
«creature consciousness‏ وينطبق هذا الاستعمال على الكائنات التى تملك 


رليات انذداب Ll‏ اندع شاعبة mr”‏ 





الوعي وتفقده وتسترده. والثاني هو " وعي state consciousness "afl‏ وينطبق 


أو غير واعية . 


أولا - وعي الكائن الحي: 
إذا نظرنا إلى وعي الكائن الحيء وجدنا أنه يفهم بمجموعة متنوعة من 
المعاني هي: | 

١‏ - الإحساس: الكائن الحي الواعي هو الكائن الحساس المؤهل للإحساس 
بالعالم الخارجي الذي يعيش فيه والاستجابة له استجابة ملائمة. 

Y‏ النقظة: إن مجرد امتلاك القدرة على الإحساس بالعالم والتقفاعل معه لا 
يظهر وعي الكائنء ولذلك لابد من أن يمارس الكائن هذه القدرة بالفعل. 
ومن هنا يتجلى الوعي في اليقظة والنشاط ويتلاشى الوعي عند النوم أو 
في حالات السبات والغيبوبة . 

Y‏ — الوعي الذاتي self-consciousness‏ : عندما ننسب الو عي إلى الكائنات 
الواعية» فهذا لا يعني أنها مدركة فقطء وإنما يعني أنها مدركة لكونها 
مدركةء أو قل إنها عندما تكون واعية تدرك أنها Lely‏ ويجوز ped‏ فكرة 
الوعي الذاتي بمعنيين مختلفين: المعنى القوي مؤداه أن الوعي الذاتي 
يتضمن الإدراك المفهرمي الواضح. وفي هذا المعنى لا ينسب الوعي 
الذاتي إلى الأطفال الصغار ولا ينسب أيضاً إلى كثير من الكائنات غير 
البشرية. والمعنى الضعيف مؤداه أن الوعي الذاتي ربما يتحقق بصورة 
ضمنية ابتدائية من الوعي. وفي هذا المعنى سوف توصف كائنات غير 
لغوية على أنها واعية bots‏ . 
والرأي عند سيرل أن فكرة الوعي الذاتي هي خطأ توارثه الفلاسفة منذ 
ديكارت عندما تصوروا أن السمة التي تميز الحالات العقلية الواعية هي 
أن تكون واعية بذاتهاء وهذا غير صحيح. GY‏ الإنسان عندما يفكر في 
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شيء ماء فإنه يفكر فيه ببساطةء ولا يفكر في أنه يفكر. ومن الخطأ القول إن 
E‏ الحالات el sl‏ لان هن ان Lay ollas‏ من gä ON ie scel‏ 


(£3) 


ضاحب اتحالة الؤاعرة 
La - ¿٤‏ نيدو what itis like‏ : اقترح توماس ناجل 14V) Thomas Nagel‏ - ( 
في مقالته" ما الذي يبدو بحيث يكون خفاشاً ؟" معياراً مشهوراً هو "ما 
يبدو c^‏ وأراد به أن يقدم فكرة ذاتية وطريقة للتمييز بين الكائنات الحية 
الواعية وغير الواعية. ومؤدى هذه الطريقة أن الكائن الحي يكون واعياً 
عندما يوجد شيء ما بحيث يكون هذا الكائن7 C‏ فلا يوجد شيء ما 
يبدو بحيث يكون كرسياًء ولكن شيئاً ما يبدو بحيث يكون إنساناً أو 
titel lj Latis‏ مكال Je GS Jab‏ فكرة "ما تسيو" إلى abi‏ 
الحالة أيضاً. هناك شيء ما يبدو بحيث تكون له رائحة السمك المشوي. 
وهناك شيء ما يبدو بحيث يكون له aal‏ الآيس كريم بالمانجى. وهذا 
يعني أن هناك شيئاً ما يبدو بحيث يكون فى هذه الحالات العقلية أي 


ثانياً - وعى الحالة: 


: الحالات التي يكون المرء مدركاً لها‎ - ١ 

اقترح روزنتال أن الحالة العقلية الواعية هي ببساطة حالة عقلية يدرك المرء 
أنه يعيش فيها. والحالات العقلية يهذا المعنى تجسد فكرة ما بعد القصدية - meta‏ 
intentionality‏ ما دامت تشترط أن تكون الحالات العقلية هي ذاتها حول حالات 
عقلية. وتبعاً لذلك فإن امتلاك الإنسان لرغبة واعية في تناول كوب من عصير 
المانجو هو امتلاك هذه الرغبة. زد على ذلك أن يكون المرء مدركاً مياشرة أن 
لديه هذه الرغبة. وفي هذا الإطار تكون الحالات غير الواعية حالات نملكها من 
غير أن ندرك أننا Stas‏ 


ع cL OL‏ العا رت انلع أ ع يقوس سس سس سس سس سس سووهم 


DD 2 ER SAREE GORD SRO 
EE TE ee OE SE ee eee a SS | 


Y‏ الحالات الكديفية: 

يمكن النظر إلى الحالة الواعية بطريقة مختلفة عن الطريقة السابقةء وذلك 
bii Gel, Ula La uias Lease‏ | كانت gh ulead‏ تمن تسب اسن TAS‏ تمن 
النوع المعروف باسم الكيفيات qualia‏ (والمفرد كيفية (quale‏ أو مشاعر 
حسية. فالإدراك البصري لاخضرار العشب في الحديقة يعد حالة عقلية واعية 
لأنه يتضمن كيفية حسية؛ وهي الإحساس باللون . 


: phenomenal states الحالات الظاهرية‎ - Y 


ينظر أحياناً إلى الكيفيات على أنها خصائص ظاهرية:؛ وينظر إلى الوعي 
المرتبط بها على أنه وعي ظاهري .phenomenal consciousness‏ ولكن مصطلح 
الوعي الظاهري أوسع في دلالته من الكيفيات الحسية؛ ]3 ينطبق على البنية 
الشاملة للخبرة الواعية التي تتضمن التنظيم الزماني والمكاني المفهومي 
لخبرتنا بالعالم وإدراكنا لأتفسنا. ومن ثم يجب التمييز بين مفهوم الوعي 
الظاهري ومفهوم الوعي الكيفي» على الرغم مما بينهما من تداخل . 

وفي إطار وعي الحالة» يقول سيرل: " يدل الوعي على حالات الإحساس 
sentience‏ والإدراك awareness‏ التي a5‏ بصورة نموذجية عندما نستيقظ من 
نوم بلا أحلام وتستمر حتى نذهب إلى النوم مرة أخرى أو نقع في سبات (أو 
غيبوبة) أو نموت أو نصبح (غير واعين) بطريقة أخرى"57*'). ولا ينكر سيرل 
أن الأحلام صورة من الوعيء ولكنه يؤكد وجود اختلاف كيفي بين الأحلام 
والوعي العادي اليقظ . 

ولا يفوت سيرل أن يذكرنا GL‏ الوعي ظاهرة بيولوجيةء وأننا نستطيع أن 
نتحدث عن قدرة الأمخاخ البشرية والحيوانية على تقديم الوعي بالطريقة نفسها 
التي تقدم بها النظم البيولوجية الهضم» وأن الوعي تسببه عمليات في المخ*'. 
وإذا كان الوعي جزءاً من العالم البيولوجيء فلا مجال للقول إنه لغز الألغاز وبيت 
الميتافيزيقا. 
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Y‏ — ما العلاقة بين القصدية والوعي ؟ 


بعد أن وقفنا على معنى القصدية والوعيء يأاتي السؤال: ما العلاقة بينهما ؟ 
أيشتق أحدهما من الآخرء al‏ يعتمد عليه ؟ Lagi pi‏ جانبان من العقل ينفصل 
أحدهما عن الآخر تمام الانفصال ؟ جرى النظر إلى القصدية والوعي على أنهما 
مفهومان مستقلان. ويجوز تسمية هذه النظرة باسم " افتراض الاستقلال " 
ويمكن Blue‏ هذا الافتراض في الدعويين CON SSN‏ 
١‏ - القول إن حالة عقلية معينة (ولتكن (e‏ قصدية لا يستلزم أية حقائق GUE‏ 

بالوعي. 
Y‏ القول إن Ula‏ عقلية معينة (م) واعية لا يستلزم أية حقائق تتعلق بالقصدية. 
وافتراض الاستقلال هى ربط لهاتين الدعويين. ولكن تاييد افتراض 
الاستقلال تضاءل تماما في السنوات الحالية. وتأكلت الدعوى الثانية بصفة 
Last‏ كاكلا اشا add‏ حاول كيو من الفلاسقة Xia pall‏ على Gh‏ الحالة 
العقلية للشخص لا تكون واعية إلا إذا قدم الشخص بنية قصدية معينة. 

وهناك نظريتان» من بين نظريات الوعي الكثيرةء تفندان الدعوى الثانية هما 
"النظرية التمثيلية في الو عي representational theory of oes i‏ 
و"نظريات المستوى الأعلى قي الوعي" higher - order theories of‏ 
95 ولكي ندرك رفضهما للدعوى الثانيةء يحسن بنا أن نقدم 
خلاصة يسيرة ودقيقة لهما. 

هناك اقتناع سائد في فلسفة العقل يمثل تقليداً يحظى بقبول واسع مؤداه أن 
مضامين العقل تنقسم إلى مقولتين واسعتين. فأما الأولى فهي الحالات العقلية 
القصدية intentional mental states‏ وهي حالات تمثيلية بوضوح. وأمثلتها 
النموذجية هى الاعتقادات»ء والرغبات» والمقاصدء والآمال» ونجى ذلك. وأما 
الثائية فهي الحالات العقلية الظاهرية غير القصدية non- intentional‏ 


mma” AL! الما م‎ cL c4 





phenomenal mental states‏ وهي الأحاسيس العقلية غير القصدية. وتشمل 
الأحاسيس هنا الخبرة الحسية الخالية من المضمون التمثيلي» والآلام» 
والإحساسات الجسدية الأخرىء cR ya.‏ ونحو ذلك. 

وفي طليعة أنصار النظرية التمثيلية في الوعي نجد فريد درتسكي Fred‏ 
VAYY) Dretske‏ — إ) في كتابه " تطبيع العقل" Naturalizing the Mind‏ 
عام ٩٩۱۹ء‏ ومايكل تايي Michael Tye‏ في «US‏ " عشر مشكلات في الوعي: 
نظرية تمثيلية في العقل الظاهري" عام M30‏ 

وتنفصل النظرية التمثيلية في الوعي عن الاقتناع الفلسفي السائد الذي أشرنا 
إليه للتوء وتعود إلى برنتانو وتتحاز ull‏ وتقرر أن كل حالات الوعي تمثيلية أي 
قصدية”". وهذا يعني أن كل الحالات العقلية الواردة في المقولة الثانية لابد من 
أن تدخل يطريقة ما في المقولة الأولى. 

ولو أردت عبارة موجزة تلخص لك لب النظرية التمثيليةء إليك الصيغة الآتية: 

الحقيقة القائلة إن (a)‏ حالة عقلية واعية تستلزم الحقيقة القائلة إن (م) ذات 
مضمون gh plied‏ قصدي. 

وهذه الصيغة لا تنسجم مع الدعوى الثانية في افتراض الاستقلالء ما دامت 
الحقيقة القائلة إن الحالة (م) ذات مضمون قصدي هي حقيقة تتعلق بالقصدية. 

والنظرية الثانية التي تسعى إلى رفض الدعوى الثانية في افتراض الاستقلال 
هي "نظريات المستوى الأعلى في الوعي" وهناك صور عديدة لهذه النظريات 
اقترح إحداها ديفيد أرمسترونج David Armstrong‏ فى مقاله المؤثر "ما 
الوعي؟" ضمن GUS‏ "طبيعة العقل ومقالات أخرى' de‏ 6 واقترح 
ديفيد روزنتال صورة أخرى في مقال "مفهومان للوعي" عام VAAN‏ ومقال 
"نظرية في الوعي" عام 21540 ومقال '"مسودات متعددة وأفكار المستوى 
الأعلى" عام AY‏ وقدم وليم لايكان صورة ثالثة في «JS‏ "الوعي 
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والخبرة" عام YAT‏ ومقال daa"‏ بسيطة على نظرية التمثيل من المستوى 
الأعلى في الوعي 3 عام 5٠١1١‏ . 

(ag. 40s‏ هده الصون حول فكرة اساسية aola‏ ان الحالة util‏ تكون 
Lely‏ عندما تكون موضوعاً لحالة عقلية من المستوى الأعلى**'). وعلى هذا 
النحو تسعى نظريات المستوى الأعلى في الوعي إلى تفسير الخصائص 
المميزة للوعي في حدود علاقة تقوم بين الحالة الواعية التي هي موضوع 
الدراسة وكين مو vetu‏ اع sual‏ هذا adeo ok osa‏ الها 
الأولى أو تفكيراً حولها أو خبرة بها. ولكي نزيل أي غموض حول تعبير Ua"‏ 
من المستوى الأعلى " نقول إن الحالة العقلية من المستوى الأعلى أو الثاني هي 
s‏ شط Tila‏ ع 15551 مق eiae ue iudi‏ أو الأول هذ dada‏ 
توضحه ." فكرتي" عن اعتقادي في وجود الله تعالى» سوف تكون فكرة من 
المستوى الأعلى: أما اعتقادي فسيقع عند المستوى الأول. ورغبتي في تغير 
"رغبتي" في المزيد من الشايء سوف تكون رغبة من المستوى الأعلىء أما 
رغبتي في المزيد من الشاي فهي رغبة من المستوى الأول . 

وتحاول نظريات المستوى الأعلى البرهنة على أن الوعي ليس خاصية لحالة 
عقلية مفردة؛ وإنما الصواب أن الوعي ينشأ من علاقة بين حالتين عقليتين. Ba‏ 
أن الوعي في رأي ديكارت هو مجرد خاصية لكل Ula‏ عقلية فردية» مما يكون 
اللون خاصية لكل موضوع فيزيائي مرئي. ولكن الرأي عند أصحاب نظريات 
المستوى الأعلى أنه لابد من فهم الوعى على أنه خاصية علاقية relational‏ 
C? property‏ 1 


وأنت ترى» إذنء أن الفكرة الجوهرية التي تقوم عليها نظريات المستوى 
الأعلى فى الوعى هى أن الحالة العقلية هى أن تكون واعية إذا كانت موضوعاً 
Aguas Alle locas‏ سن E 33a‏ رويك الكقبين عن هة الفكرة بال فة 
asl‏ 


mmm” Ll وال‎ OL مرليات‎ 
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الحقيقة القائلة إن الحالة العقلية (a)‏ لدى الشخص (س) تكون واعية تستلزم 
الحقيقة القائلة إن(س) له حالة عقلية أخرى هى (Se)‏ وإن الحالة (Ve)‏ تتجه 
بصورة قصدية إلى (م) . 

وهذه الصيغة لا تنسجم مع الدعوى الثانية في افتراض الاستقلال ما دامت 
الحقيقة القائلة إن الشخص (س) له حالة عقلية (م١)‏ تتجه بصورة قصدية إلى (م) 
هي حقيقة تتعلق بالقصدية . 

وعلى هذا gaili‏ يعتقد كثير من فلاسفة العقل في عصرنا أن الوعي يعتمد 
على القصدية. ولكن هنالك قلة من الفلاسفة تمضى فى الاتجاه المعاكس» وتعتقد 
أن القصدية تعتمد على الوعيء وأبرز من يمثل هذا الاتجاه فيلسوفنا سيرل وكولين 
ماكجين Colin McGinn‏ )140۰ ¬ « 
على سبيل JÈ‏ هناك مشاعر واعية للقلق أو الابتهاجء التي بالنسبة لها توجد 
إجابة عن السؤال: ما الذي أنت قلق بشأنه آو ما الذى أنت مبتهج بشأنه ؟. هذه 
صور غير قصدية من الوعى. وبطبيعة الحال هناك صور عديدة من القصدية Pi‏ 
تكون واعية. فأنا أملك الاعتقادات والرغيات والأمال والمخاوف حتى عندما أكون 
في نوم عميق. وعلى الرغم من أنه ليس كل الحالات الواعية قصدية؛ وليس كل 
الحالات القصدية Lely‏ فإن هناك علاقة جوهرية (بين القصدية والوعي) وهي 
Lol‏ لا نفهم القصدية إلا فى حدود الوعى we only understand intentionality‏ 
án terms of consciousness‏ هناك حالات قصدية كثيرة غير duel,‏ ولكنها نوع 


لشيء يمكن أن يكون واعياً على نحو احتمالي OOM"‏ 


وينطوي هذا النص على أربع دعاوى هي: 
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: ليست بواعية‎ pang uly القضدية‎ 

. فهم القصدية يعتمد على الوعي‎ — Y 

SAY plo USa0 Sy guns Lach 53 كين الواعة‎ ERR EC - 


انظر معي إلى الدعوى الأولىء تجد أن رغبتي في تناول الدواء هذا المساء هي 
Gul Ue‏ رن ری اراي eas IMac‏ هی tilp Uo‏ 
وقصدية Lat‏ وشعوري SIL‏ حالة واعيةء وإحساسي المفاجئ بالقلق حيث 
لا يوجد موضوع أقلق بشأنه هو حالة واعية أيضاء ولكن Gaile‏ الحالتين 
الأخيرتين لا تمثلان حالات قصدية. ومن هنا يتضح قول سيرل "ليس كل 
الحالات الواعية قصدية". وقد أوضحنا هذه الفكرة في الفصل الثالث عند 
Laue, qa da d lta‏ دعوعة (30x33‏ 

وتأمل في الدعوى الثانيةء تجد أن الحالات القصدية يمكن أن تكون واعية مثل 
الرؤية أو الشمء ويمكن أن تكون غير Lely‏ مثل الاعتقاد الذي نملكه ولا نفكر فيه 
الآن. الاعتقاد بأن أبا بكر الصديق هو أول الخلفاء الراشدين بمكن التفكير فيه 
بصورة واعيةء ولكن الشخص يستطيع امتلاك هذا الاعتقاد حتى عندما يكون 
نائماً. وفي هذه الحالة تكون الحالة القصدية غير واعية. والحالات القصدية غير 
الواعيةء مثل الرغبة في شيء رغبة لا أدركها الآن إدراكاً daeh‏ يبدو أنها 
تفصل الوعي من القصدية» ما دامت تحتفظ بقصديتها على الرغم من افتقارها 
إلى الوعي. ويرى سيرل أن هذه الحالات تحتفظ بقصديتها لأنها يمكن أن 
تكون واعية أو قابلة للوعي من حيث الميدأً. ويسمى سيرل هذا الزعم lose"‏ 
العلاقة " PRT ?Seonnection principle‏ لمبدأ العلاقة ما لم تكن الحالة 
العقلية متاحة للوعيء فإنها لا توصف بأنها عقلية بصورة حقيقية . 

يقول سيرل في كتاب "إعادة اكتشاف العقل ": " أود الآن أن أضع زعماً قوياً 
wlan‏ والزعم هو الكائن الوحيد الذي يستطيع امتلاك حالات قصدية واعبة 


ne hl! اليم‎ LL رليات‎ 






Lead cbe AM! alus‏ على Lely gat Qnae Ula Sy GULY‏ كون 
واعية بصورة ممكنة على الأقل. وهذه الدعوى لها نتيجة تقول إن النظرية الكاملة 
عن القصدية تتطلب تقريراً عن الوعي C10‏ 


ويثير هذا النص جملة أسئلة: ما العلاقة بين القدرة على الوعي والقدرة على 
امتلاك الحالات القصدية ؟ هل في مقدور الكائنات التي لا تكون قابلة للوعي أن 
تملك حالات قصدية € هل تفتقر أجهزة الكمبيوتر إلى حالات قصدية لأنها تفتقر 
إلى الوعي ؟ 

وبالإضافة إلى الرغبة في توضيح دور الوعي في القصديةء هناك دافع آخر 
يدقع سيرل إلى البرهنة على مبداً العلاقة» وهو أن الباحثين في العلوم المعرفية 
يفيدون بصورة متزايدة من فكرة اتباع القاعدة غير الواعيةء أو الكلام عن جهاز 
الإدراك الحسي لدى الإنسان على أنه يصدر قرارات غير واعية. وهذه الطرق من 
الكلام ربما تؤخذ لتظهر أن الوعي ليس مطلوباً لامتلاك الحالات القصديةء وأنها 
تهدد مرة أخرى بفتح الباب أمام امتلاك أجهزة الكمبيوتر لحالات قصدية( ON‏ 

JS,‏ الحالات القصدية ذات مضمون قصدي. وتحدد مضمونها وفقاً لما 
سماه سيرل "المظهر الجانبي " aspectual shape‏ فما المراد بهذا التعبير ؟ 
وكيف تكون كل القصدية جانبية ؟ تختلف الخبرة الواعية عن موضوع الخبرة 
في أن الخبرة الواعية تكون دائماً من منظور معين أو وجهة نظر معينة Lal‏ 
موضوعات الخبرة فليس لها منظور أو وجهة نظر. عندما أرى Lad‏ فإنني 
أراه من منظور معين. وعندما أسمع ens‏ فإنني أسمعه من اتجاه معين, 
وأسمع dia‏ جوانب معينة. وقل مثل ذلك عن خبراتنا الحسية الأخرى. وعندما 
أفكر في برتقالة أفكر فيها بطريقة دون أخرى. أفكر فيها على أنها صقراءء 
وليست خضراءء وأنها مستديرة وليست مربعةء وعندما أرغب في البرتقالة» 
فأنا أرغب في أكلها وتذوقها وليس في الاحتفاظ بها. وهكذا عندما تمثل الحالة 
القصدية شيئاً ماء فإنها تمثله بجوانب معينةء ولا تمثله بجوانب أخرى . 
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يوضح سيرل هذه الفكرة DGL‏ "إن ملاحظة السمة المنظورية للخبرة 
الواعية هي طريقة جيدة لكي نذكر أنفسنا بأن كل القصدية جانبية. رؤية 
الشيء من وجهة نظر هيء على سبيل المثال» رؤيته وفقاً لجوانب معينة دون 
جوانب أخرى» وجميع التمثيلات تمثل موضوعاتهاء وفقاً لجوانب» وكل Ula‏ 
قصدية لها ما أسميه "المظهر الجانب ""'. 

uals‏ إذن: أن كل الحالات القصدية تملك Huila palle‏ ولا يمكن edi‏ هذه 
المظاهر الجانبية فهماً سليماً أو تصويرها تصويراً كاملا في حدود وجهة نظر 
الغائبء وإنما تفهم فهماً حسناً في حدود وجهة نظر المتكلم في الحالة العقلية. 
وفي فلسفة اللغة وفلسفة العقلء 55 الفلاسفة تمييزاً لمعالجة القضايا المثارة 
فيهماء وهو التمييز بين "وجهة نظر المتكلم " first-person point of view‏ 
و"وجهة نظر الغائب " third-person point of view‏ . وواضح أن الحديث عن 
المتكلم والغائب من المصطلحات المستخدمة في علم اللغة. في ele‏ اللغةء هناك 
تمييز بين صيغة المتكلم وصيغة الغائب: الكلام بصيغة المتكلم هى كلام عن 
الذات باستعمال الكلمة "LI"‏ على حين أن الكلام في صيغة الغائب هو كلام 
عن الآخرين باستعمال الضمائر الشخصية مثل "هو" و "هي". وفي فلسفة 
«fiat!‏ هناك حالات عقلية خاصة بالمرء ولا يدركها غيره ويعبر عنها عن طريق 
وجهة نظر المتكلم مثل "أنا أعتقد.." و"أنا أرغب في..." و "أنا أفكر في...". أما 
الحديث عن الحالة العقلية للغائب فتركز على سلوك الشخص من الخارج. وهذا 
يعني أن معالجة الحالات الواعية من وجهة نظر المتكلم سوف تكشف عن 
جوانب من الحالة الواعيةء غير الجوانب التي ندركها من وجهة نظر الغائب . 

وهكذا توجد علاقة قوية بين الجوانب والوعي: ذلك أن امتلاك السمة الجانبية 
أو المظهر الجانبي هو قبول علاقة ما بالوعيء ما دام الوعي هو الوسيط - إذا جاز 
التعبير- الذي توجد فيه الجوانب. والحالات القصدية لابد من أن تملك الجوانب؛ 
والوعي مطلوب لامتلاك الجوانب» ومن ثم فإن الحالات القصدية تتطلب 
QE ca‏ 
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ويؤيد كولين ماكجين فكرة سيرل القائلة إن القصدية تعتمد على الوعي في 
مقال "الوعي والمضمون" عام AAAA‏ حيث يقول: "لا توجد قصدية (غير 
مشتقة) من دون وعي. (دعوى برنتانى هي أن كل الوعي قصدي: وهذه هي 
دعوى برنتانو المعكوسة" كل القصدية واعية - أو مشتقة بطريقة ما من 
LO adi‏ 
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خاتمة 
لو كانت مفاهيم العقل واضحة الدلالة بينة المعالم» ما استشكل علينا منها 
شيء. ولكنها غامضة في ذاتهاء ويسلك المرء طرقاً وعرة ماتوية للوصول إليها. 
ولذلك افترضنا لهذه الدراسة جملة افتراضات يأتي في موضع الصدارة منها 
افتراض مؤداه أن أي تقدم في فهم العقل مرهون بفهم مفاهيمه المحورية 
وبخاصة الوعي والقصدية. كيف نطمع في فهم صحيح لجوهر «Jia‏ إذا نحن 
قصرنا في فهم الوعيء وقصرنا في تفسير وجوده - وهى الظاهرة الداخلية 
inner‏ والكيفية qualitative‏ والذاتية subjective‏ - في عالم مؤلف من ذرات 
فيزياتية. وكيف نتوق إلى إدراك صحيح لكيفية عمل العقلء إذا نحن اختلفنا 
أولاً على طبيعة القصدية ذاتهاء واختلفنا ثانياً على بنيتهاء واختلفنا ثالثاً على 
تطبيقاتها في الظواهر العقلية مثل الاعتقادات والرغبات وحالات الإدراك الحسي 
ونحو ذلك. كيف نطمع في فهم العقل البشريء إذا لم ندرك أن الاختلاف 
الأساسي بين عقل الإنسان وتفكير الآلة أو وما يجوز أن نسميه العقل 
الميكانيكي هو أن العقل البشري جوهره الوعي ووظيفته الأولى هي التمثيل 
العقلي للعالم أى القصدية . 
وبعد هذا الذي عرضته celle‏ أستطيع أن أسجل بعض المزايا التي تمتاز يها 
نظرية سيرل في القصدية. وأول هذه المزايا هي أنها ربطت مفاهيم القصدية 
وعناصرها ربطاً منطقياً سليماًء ولاءمت بينها ملاءمة دقيقة إلى أبعد حدود 
الدقةء بحيث لا تستطيع أن تلحظ فيها تناقضاً ولا La bs‏ وإنما تدركها 
متسقة الأجزاء مترابطة الجوانب» تملك Lad‏ كبيراً من المعقولية وتحظى بقدر 
عظيم من القبول. ولا يتوقف سيرل عند هذا الحدء وإنما يربط فلسفة العقل, 
وفلسفة Fall!‏ والفلسقة الاجتماعية؛ والعقلانية: وفلسقة Jail‏ ولخرية الإرادة: 
والعلم المعرفي في "صورة كبيرة". 
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وهناك ميزة ثانية لنظرية سيرلء وهي أنها قدمت وسيلة مفهومية تساعد 
المرء في معالجة القصدية وما يرتبط يها من جوانب عقلية. وتعتمد هذه 
الوسيلة على جملة أفكار: Yoh‏ ء التمييز بين نوع الحالات القصدية ومضمونها. 
ثانياًء تصنيف الحالات القصدية Los‏ لفكرة اتجاه المطابقة ؛ فالاعتقادات 
والإدراكات الحسية لها اتجاه مطابقة من العقل إلى العالم وتوصف بالصدق أو 
الكذب» والرغبات والمقاصد لها اتجاه مطابقة من العالم إلى العقل وتوصف 
بأنها تحققت أو لم تتحقق ولا توصف بالصدق أو الكذب. ولا تملك الأفراح 
atas ol os Vi‏ اة beso DECR"‏ روط استكيفاء gh uuair SCN‏ 
alas‏ رابعاًء التمييز بين القصدية الأصلية الباطنية التي تتمتع بها الحالات 
العقلية والقصدية المشتقة التي تتمتع بها الكلمات والصور وبرامج الكمبيوتر . 

لقد ارتضى سيرل لنفسه أن يسلك الطريق الذي سلكه أرسطى وبرنتانو 
وهوسرل وتشزم مع اختلافات هنا culling‏ وأحد المعالم الأساسية في هذا 
الطريق هو النظر إلى السلوك اللغوي باعتباره فاعلية تعكس قدرات أعمق منها 
وعلى رأسها قدرة العقل على تمثيل الواقع. وهذا يعني أنه يعطي الأسبقية 
المنطقية للعقل على اللغة . 

على أن فكرة سيرل عن العلاقة بين الحالات العقلية واللغة ما كانت لتمضي 
دون أن تثير الاعتراضات حيناً وتبعث على الدهشة حيناً آخر. وسر ذلك أن سيرل 
كما caus‏ — لك riu‏ إلى الفلسفة التحليلية: وقلنا إن لب لباب الفتسفة Kallas‏ 
هو "التحول اللغوي " . والتحول اللغوي يعطي الصدارة للغة على العقل linguistic‏ 
turn gave priority to language over mind‏ 

يسلم الوضعيون المنطقيون وفلاسفة مدرسة أكسفوردء Wis‏ بأنه من 
الصعب علينا امتلاك حالات عقلية مثل الاعتقاد والرغبة من غير فهم اللفة في 
أية صورة من صورها. فاللغة هي التي تبني العقل وتؤلف GY ge‏ وهذا يعني 
adab Y. din [i‏ 
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ولكن سيرل يخالف التقليد التحليلي الذي ينتمي إليه في هذه النقطة. ويقرر 
أن الحالات العقلية لها قصدية باطنية وان المو فا المادية في العالم التي 
تستخدم لتمثيل الأشياء لها قصدية مشتقة. وأبرز صور القصدية المشتقة 
وأكثرها أهمية وحضوراً في الوجود البشري توجد في LAL‏ والاسم الدال 
عليها هو "المعنى '. 

على أن بعض الفلاسفة أنكروا على سيرل أن يكون فيلسوفاً تحليلياً ومع ذلك 
يعطي الأسبقية المنطقية للعقل على اللغةء واعتبروا أن ذلك يمثل تخليا عن التحول 
اللغوي مثل هابرماس و أبل. وهناك فلاسفة أخرون انتقدوا سيرل في هذه النقطة 
ولم يصوروه باعتباره مرتداً عن التحول اللغوي مثل ألستون وبنيت. وها هو 
هابرماس في مقال "تعليقات على جون سيرل: المعنى والاتصال والتمثيل" 
يتحدث عن GE,‏ سيرل في تحليل الأفكار اللغوية في agam‏ أفكار قصدية على 
أنها دعوى الردء ويطلق عليها أسم "التحول القصدي " intentionalist turn.‏ 
أما أبل في مقاله "هل القصدية أساسية أكثر من المعنى اللغوي ؟ فيصف 
طريقة سيرل" بالتحول المدهش"(). 

ويرى سيرل أن هذا الانتقاد خاطئ» ومع ذلك هناك صعوبة في تفنيده. 
والسبب في أن (الرد على هذا الاعتراض) صعب هكذا بطبيعة الحالء هى أن أي 
شيء يقال لابد من أن يقال في اللغةء وأي توضيح أعطيه للصور البدائية قبل 
اللغوية من القصدية سوف hel‏ دائماً في اللغة. وهكذا يبدى أنني أستعمل 
ببساطة الصيغ اللغوية لتفسير القصدية؛ ومن ثم يبدى أن القصدية لغوية على 
تحو باطني. ولكن اسأل نفسك الآن: AS‏ تحصل أفعال الكلام على هذا الشكل 
غير العادي ؟ وما السبب في أن الحالات النفسية تملك الشكل نفسه Gus‏ ؟ 
هل GY‏ الجنس البشري تعلم أولاً كيف يتكلم وتعلم بعد ذلك كيف يجرب 


ويحس ویفکر (t‏ 


وجواب سيرل على هذه الأسئلة يقول: " ها هي الصورة التي لدي: يبدأ 


coUo‏ ادناب bel)‏ انلجس أ بيت سس سس سس سس سس سس هم 





الطفل بصورة قبل لغوية من القصدية. وبنوع من التأثير يكتسب الطفل تعبيرات 
لغوية بدائية عن هذه القصدية. ولكن جزءاً Wind‏ من اللغة يسلك طريقاً طويلةء 
ويطور الطفل قصدية أغنى لا يمكن تطويرها من غير صور لغوية. وهذه القصدية 
الأغنى تمكن من تطور لغوي أغنى إضافيء يمكن بدوره من قصدية أغنى. وكل 
الطريق أهل للبالغ المتطورء وهنالك سلاسل معقدة من التفاعلات المتطورة 
والمنطقية بين القصدية واللغة. ومعظم صور القصدية الخاصة بالبالغين لغوية 
بصورة جوهرية. ولكن الصرح الكامل يرتكز على الصور البدائية البيولوجية 
من القصدية قبل اللغوية ÉL"‏ وخلاصة القول إن الأطفال يملكون خبرات 
قصدية بدائية من غير وجود اللغةء وهذا يعني إن قصدية العقل لها أسبقية 
على قصدية اللغة. 

وهناك ميزة ثالثة لنظرية سيرلء وهي أنها ردت الاعتبار لدراسة القصدية 
بعد أن حاولت النزعات المادية في دراسة العقل استبعادها أو ردها إلى ظواهر 
ig ul‏ كا التسلوكوون : D]‏ خد كوا غي ES PEE ROME EEE‏ 
والاستجابات» تحدثوا عنها في شيء من الإكبار والإجلال» وإذا تحدثوا عن 
الوعيء والقصديةء والشعورء والأفكار» تحدثوا عنها حديثاً فيه كثير من 
الاستخفاف بها والازورار عنها. والشيء الذي لاشك فيه أن هذا الموقف 
السلوكي في صورته المتطرفة من الحياة العقلية بعيد كل البعد عن ملاءمة 
الحق . 

وفي أواخر السبعينيات من القرن العشرين تحول اهتمام سيرل من فلسفة 
اللغة إلى فلسفة العقل» وتضاءل أثر السلوكية في الدرس اللغوي والعقلي» ولكن 
سرعان ما ظهرت البدائل التي تستلهم روحها في صور جديدة تلائم مقتضيات 
التطور العلمي. وكان أبرز هذه البدائل هو الذكاء الاصطناعي. وهنا نجد سيرل 
ناقداً له في صورته المتطرفة كما كان ناقداً للسلوكية. فنظر في هذا المشروع 
العلمي ووقف على أهدافه ومراميه وميز فيه بين جائبين: أحدهما إيجابي 
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الكمبيوتر وعلومه في دراسة العقلء وهذا oly pel‏ تفرضه ضرورات التقدم 
العلمي المعاصر. والآخر سلبي مرفوض يسميه الذكاء الاصطناعي القوي 
ومؤداه أن fall‏ يشبه الكمبيوتر Sly‏ العقل عبارة عن برنامج كمبيوتر. وأخذ 
علماء الذكاء الاصطناعى وكثير من فلاسفة العقل استعارة الكمبيوتر هذه مأخذ 
الجد واعتقدوا بها اعتقاداً Ld po‏ وقالوا إذا استطاع برنامج الكمبيوتر أن ينس 
مخرجات العقل الإنسانيء كان في مقدور برنامج الكمبيوتر أن يزود أي كمبيوتر 
يعمل به بحالات عقلية قصدية. والنتيجة التي استخلصوها من هذا تقول: ما دام 
برنامج الكمبيوتر يتيح للكمبيوتر أن يقدم الإجابات نفسها على الاسئلة التي 
يقدمها العقل البشريء فإن البرنامج يتيح للكمبيوتر القدرة على فهم اللغة. 
وأرجو آلا يفوتك الانتباه إلى كلمة " الفهم " هنا لأنها تحمل في جوفها أعلى 
وأرقى الحالات العقلية القصدية الواعية. ولكن هل العقل dis‏ برنامج كمبيوتر ؟ 
الجواب عند سيرل: لا. والحجة البارعة المشهورة التي قدمها لتأييد هذا الجواب 
هي حجة الحجرة الصينية. والسبب في رفض سيرل لاستعارة الكمبيوتر هو أن 
الرموز " الصورية " التي يتألف منها برنامج الكمبيوتر لا تكفي بذاتها لضمان 
وجود " المحتوى الدلالي " الذي تملكه العقول البشرية. فالذين يقولون إن 
الحالات القصدية لدى العقل البشري هي مجرد حالات حسابية لبرنامج 
الكمبيوتر إنما يقولون سخفاً من القول. والذين يرون أن الكلمات الدالة على 
الحالات القصدية مثل الاعتقادات والرغبات والمقاصد هي كلمات تنتمي إلى 
قاموس قديم ذهب زمانه» ويجب أن Jas‏ محله حالات المخ hii‏ إنما يرون 
سخفاً من الرأي. ولست اعرف tbs‏ اشنم من خطا الذين يستبعدون المقاهيم 
الفلسفية Jal‏ ويقولون إنه لا توجد سوى مصطلحات ale‏ الأعصاب. ومهما 
يكن من اختلاف الفلاسفة حول العقلء فإن الحقيقة التي نستطيع أن نسجلها 
مطمئنين إلى صوابها هي أن وصف الظواهر العقلية من غير إشارة إلى الوعي 
والقصدية يمثل خطأ كبيرا وعميقا. 
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- Victor Velarde- Mayol, On Brentano, Belmont: Wadsworth, 2000, p.1. (^e) 
ويؤكد سيرل اختلاف تفسير القصدية بين التقليد التحليلي والأوربي بقوله: " إن‎ 
مشروعي في تحليل القصدية مختلف كلية عن مشروع هوسرل وهيدجر ... والرأي‎ 
عندي أن هوسرل وهيدجر من الإبستمولوجيين التقليديين الذين اهتموا بالمشروع‎ 
الآأساسي: حاول هوسرل أن يعثر على شروط للمعرفة واليقين. وحاول هيدجر أن‎ 
يعثر على شروط للمعقولية ويستعملان معاً مناهج الفينومينولوجيا. وفى نظريتي‎ 
هذه الأهداف ولا تلك المناهج. وإنما أنا مشغول بمجموعة‎ case القصدية لا توجد‎ 
كبيرة من المشروعاتء يمكن التفكير في واحد منها بشكل معقول على أنه تحليل‎ 
منطقي بالمعنى الذي يمثله رسل وتارسكي وفريجه وأوستن وعملي المبكر في‎ 
." آفعال الكلام‎ 
John R. Searle, “Limits of Phenomenology," in Mark Wrathall and Jeff 


Malpas (ed.), Heidegger, Coping, and Cognitive Science: Essay in Honor of 
Hubert L. Dreyfus, Vol.2, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2000,p.89. 


- Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, translated by — (11) 
A.C. Rancurello, D.B. Terrell and L. McAlister, London: Routledge, 9 
ed, 1995, pp. 88-89. 
انظر في العلاقة بين برنتانو و هوسرل:‎ (NW) 
- A. Thomasson, "After Brentano: A One- Level Theory of Consciousness," 
European Journal of Philosophy, 8,2,2000, pp.190-209. 
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Victor Velarde Mayol, On Brentano, p.30; and see also Dale Jacquette, 
"Brentano's Concept of Intentionality," in Dele Jacquette (ed.), The 
Cambridge Companion to Brentano, 2004, pp. 98-130. 


انظر في المواقف القضوية: 
Lynne Rudder Baker, " Propositional Attitudes,” in Samuel Guttenplan‏ 


(ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford: Blackwell, 1998, 
pp.488-493. 


Victor Velarde Mayol, On Brentano, p. 31. 
Ibid, p.32. 

Ibid, p. 32. 

Ibid, pp. 32-33. 


1 


Ibid, p.33; and see also Joseph Margolis, "Reflections on Intentionality," in 
Dale Jacquette (ed.), The Cambridge Companion to Brentano, pp. 131-148. 


1 


Tim Crane, "Intentionality", in Edward Craig (ed.), Routledge Encyclopedia 
of Philosophy, Vol.4 pp. 817-818. 


W.V Quine, Word and Object, second printing, Cambridge, Mass.: MIT 
Press, 1964, p. 221. 

وفي التعليق على موقف كواينء يقول ديفيدسون ' سواء كانت آراء كواين تستلزم القول 
بوجود شىء غير حقيقى حول المواقف القضوية pl‏ لاء فإن هناك فكرة مشتركة عند 


Donald Davidson, Subjective, intersubjective, Objective, Oxford: Clarendon 
Press, 2001 3 


- John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p.4. 
- Ibid, p.3. 
- Ibid, p.4. 


- [bid, p.3; and see also John R. Searle, "What Is an Intentional State?," 
Mind, 88,344,1979, pp.74-92. 
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Lynne Rudder Baker, " Propositionai Attitudes," In Samuel Guttenplan {Af} 
(ed.), A Companion to the Philosophy of Mind, p. 488. 


- John R. Searle, {ntentionatity: An Essay in the Philosophy of Mind, p. 115. — (^9) 


- Ibid, pp.11-12. (^1) 
- Ibid, pp. !2-13. (^Y) 
- Ibid, p.1. (AA) 


- See Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Oxford: Basili (A^) 
Biackwell, 1981. 


Gilbert Harman, "Intentionality," in William Bechtel and George Graham — (^*) 
(eds.), 4 Companion to Cognitive Science, Oxford: Blackwell, 1999, p.606. 
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- John R. Searle, intentionality: An Essay in the philosophy of Mind, pp. 1-2. — (Y) 


Colin McGinn, The Character of Mind: An Introduction to the Philosophy of — (4%) 
Mind, second edition, Oxford: Oxford University Press, 1998, p.8. 


Franz Brentano, Psychology Form an Empirical Standpoint, p. 90. (4t) 
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Tim Crane, “intentionality as the Mark of the Mental," in Anthony O’Hear (40) 
{ed.), Current Issues in Philosophy of Mind, Cambridge: Cambridge 
University Press,1998, pp. 238-239. 


William Hirstetn, On Searle, pp. 2-3. (^3) 


William Bechtel and George Graham (eds.), 4 Companion to Cognitive — (VY 
Science, Oxford: Blackwell, 1999, p. xiii. 

- John Heil, Philosophy of Mind, A Contemporary Introduction, London and — (4A) 
New York: Routiedge, 1998, p. 170; and see also Paul M.Churchland, 
"Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes," in David Robb 

and Timothy O'Connor (eds), Philosophy of Mind: Contemporary 
Readings, London: Routledge, 2003, pp.391-426. 


- John R. Searle, " Inientionality (1)," In Samuel Guttenplan (ed), 4 — (^3) 
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John R. Searle, "Searle, John R.," in Samuel Guttenplan (ed.) A 
Companion to the Philosophy of Mind, p. 545; and John R. Searle, "Why I 
am Not a Property Dualist?,” Journal of Consciousness Studies, Vol. 9, 
No.12, 2002, pp.57-64. 


John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, 
p.54. 


Jerry Fodor, Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of 
Mind, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987, p.97. 


John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, 
p.95. 


Ibid, p.96. 


John R. Searle, /ntentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp. 14- 
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Ibid, pp. viii- ix. 
John R. Searle, " Intentionality (1)" in Samuel Guttenplan (ed.), A 
Companion to the Philosophy of Mind, p. 381. 


Ibid, p. 38; and see also John R. Searle, Expression and Meaning, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1979, pp. 1-27. 


John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, 
pp.101-102. 


Ibid, p.102. 
Ibid, p.100. 
John R. Searle. intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p. 13. 


John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, 
pp.103-104. 


Ibid, p. 104. 
John R. Searle, The Rediscovery of the Mind. Cambridge. Mass.: MIT 
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p.141; and Sanford Goldberg and Andrew Pessin, Gray Matters: An 
Introduction to the Philosophy of Mind, Armonk: M.E. Sharpe, 1997, p.67. 

- John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp. vii- 
viil; and see John R. Searle, "Intrinsic Intentionality," Behavior and Brain 
Science, 3, 1980, pp.450- 456. 

وانظر فى التمييز بين القصدية الأصلية والمشتقة: 

Gunther Grewendorf and Georg Meggle (eds.), Speech Acts, Mind, and Social 

Reality: Discussions with John R. Searle, Dordrecht: Kluwer Academic, 2002, 

pp. 187-204. 


- John R. Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, 
p.94; and see also Steven W. Horst, Symbols, Computation, and 
Intentionality: A Critique of the Computational Theory of Mind, Berkeley 
and Los Angeles, California: University of California Press, 1996, pp.58-60. 

- John R. Searle, "The Explanation of Cognition," in John Preston (ed.), 
Thought and language, p. 114. 

- John R. Searle, "Response: Perception and Satisfaction of Intentionality," 
in Ernest Lepore and Robert Van Gulick (eds.), John Searle and His Critics, 
p. 188. 


- John R. Searle, /ntentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp. 40- 
43. 

Fred Dretske, "The Intentionality of Perception," in Barry Smith (ed.), 
John Searle, Cambndge: Cambridge University Press, 2003, p. 154. 


- William Hirstein, On Searle, p. 11. 


- Fred Dretske, " The Intentionality of Perception," in Barry Smith (ed). 
John Searle, p.154. 


تملك الكاثنات البشرية خبرات Lely‏ خاصة بالإدراك الحسي وتحتوي هذه الخبرات 
على مضمون قصدي. وهذا المضمون يحدد شروط الاستيفاء بالنسبة للشخص 
المدرك. وهذه الشروط تخبرنا بالمعايير التي يجب الوفاء بها لكي تعتبر الخبرة 
إدراكاً حسياً. saly‏ هذه الشروط هو أن الموضوع القصدي (Bola gl)‏ لا بد من 
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أن يكون do gage‏ والشرط الآخر هو أن الشيء المدرك يسيب خبرة الإدراك الحسي. 
وقي هذا التقرير يدرك الشخص الموضوع» وهو شيء واقعي موجود هناك وليس 
الخبرة البصرية. وعلى هذا التحوء لا يمثل تقرير سيرل نظرية المعطيات الحسية 
في الإدراك الحسي sense data theory of perception‏ فنحن لا نلاحظ معطيات 
حسية أو نملكهاء ولا نستدل ما يوجد في العالم الخارجي عن طريق أية أوهام 
فلسفية مثل وهم المعطيات الحسية ما دام الإدراك الحسي ككل قصدياً أيضاً . 
Nike Fotion, John Searle, p. 108.‏ 
ويصف سيرل نفسه على أنه واقعي ساذج naive realist‏ أو واقعي direct tlie‏ 
Tealist‏ . 
وانظر في موقف سيرل من نظرية المعطيات الحسية: 
Brain O'Shaughnessy, "Sense Data," In Barry Smith (ed.), John Searle. pp.‏ 
.169-172 


John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p. 45. 


John R. Searle "Intentionality (1)," in Samuel Guttenplan (ed.), A 
Companion to the Philosophy Mind, pp. 383- 384. 


Joelle Proust, "Action," in Barry Smith (ed.), John Searle, p. 102. 


John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p.84. 
Ibid, p. 85. 
Ibid, p.85. 


Ibid, p.85; and see also Wilhelm Baumgartner and Jorg Klawitter. 
"Intentionality of Perception: An Inquiry Concerning J.R Searle's 
Conception of Intentionality with Special Reference to Husserl," in 
Armin Burkhardt (ed.), Speech Acts, Meaning and Intentions: Critical 
Approaches to the Philosophy of John Searle, Berlin and New York: Walter 
de Gruyter, 1990, p. 216. 


Wilder Penfield, the Mystery of the Mind: A Critical Study Consciousness 
and the Human Brain, Princeton, New Jersey: Princeton University Press. 
1975, p.76. 


John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p.108. 


- John R. Searle “Intentionality (1)" in Samuel Guttenplan (ed.), A 
Companion to the Philosophy of Mind, p. 384. 
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Nick Fotion, John Searle, p. 110; and see also John R. Searle, Rationality in 
Action, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, p.33 ff. 
John R, Searle, Mind, Language and Society: Philosophy in the Real Worid, 
pp.104-105. 
وانظر في السيبية القصدية عند سيرل:‎ 
D. Jacquette, "Searle's Intentionality Thesis", Synthese, 80, 1989, pp. 267- 
275. 
وانظر أيضاً رد سيرل:‎ 
John R. Searle, "Reply to Jacquette," Philosophy and Phenomenological 
Research, 49, 1989, pp. 701-708. 
Nick Fotion, John Searle, p. 118. 
John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p.143. 
William Hirstein, On Searle, p. !2. 
John R. Searle, intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, pp.143- 
144; and see also John Searle, Minds, Brains and Science, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1997, pp.68-69. 
John R. Searle, The Rediscovery of the Mind, p.177. 
انظر في مناقشة خلفية القصدية:‎ 
Barry Stroud, " The Background of Thought," In Ernest Lepore and 
Robert Van Gulick (eds.), John Searle and His Critics, Oxford UK & 
Cambridge USA: Blackwell, 1991, pp. 245-258. 
ورد سيرل على سترود:‎ 
John R. Searle, "Response: The Background of Intentionality and Action," 
in Ernest Lepore and Robert van Gulick (eds.), John Searle and His Critics, 
pp. 289-293. 
John R. Searle, The Rediscovery of the Mind, .م‎ 179; and John R. Searle, 
"The Background of Meaning,” In J. Searle and F. Kiefer and M.B. 
Bierwisch (eds.), Speech Act Theory and Pragmatics, Dordrecht: Reidel, 
1980, pp. 222-223; and see also Hubert L.Dreyfus, "Heidegger's Critique of 
the Husserl/Searle Account of Intentionality," Social Research, 60, No.l, 
1993.pp.17-38; and Mark A. Wrathall, "Background Practices, Capacities 
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and Heideggerian Disclosure," in Mark Wrathall and Jeff Malpas (eds.), 


Heidegger, Coping, and Cognitive Science: Essay in Honor of Hubert L. 
Dreyfus, Vol.2, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2000, pp.103-106. 
John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, p.157, 
Ibid, 148. 

وانظر في الاعتراض على رآي سيرل القائل إن الخلفية ذاتها تفتقر إلى القصدية: 
D. M Armstrong, " Intentionality, Perception and Causality: Reflections on‏ 


John Searle's Intentionality" in Ernest Lepore and Robert Van Gulick 
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Intentionality," in John Searle and His Critics, pp. 184- 185.‏ 
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هناك من AA all Jala‏ على عدم وجود علاقة أساسية بين القصدية والوعي. ذلك أن 

بعض الحالات القصدية ليست واعية حتى بصورة ممكنةء مثل النظرة العمياء. إن 

المرضى الذين يعانون أذى في المخ لديهم القدرة على رؤية celos ME‏ يمعنى the‏ 

من غير أن تكون equal‏ خبرات واعية. والرآي عندي أن هذه حالات لا يقاس عليها. 

See N. Nelkin, " The Connection Between Intentionality and Consciousness," 

in M.Davies and G. Humphreys (ed.), Consciousness: Psychological and 


عرليات اراب إلا Sm” Alt‏ 





VE EU Re C nn 





Cp ee 


Philosophical Essay, Oxford: Blackwell, 1993, pp.224-239. 
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- William Hirstein, On Searle, p.57. (vM) 
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John Searle’s Theory of Intentionality: 
A Study of Philosophy of Mind 


ABSTRACT 


John Searle is one of the most important and influential living 
philosophers of the last thirty years. The core concept of his philosophy 
is intentionality. Intentionality is the mind capacity to direct itself at 
things or represent them. How the mind works? How can the human 
mind represent the external world? Representation is the primary 
function of our minds. When we believe, think, plan, hope, desire, 
conceive, we are representing the world, and this makes our mental states 
intentional states. Do all mental states exhibit intentionality? Do only 
mental states exhibit intentionality? What is the structure of intentional 
states? What is intentionality of perception and action? What is the 
relation between intentionality and consciousness? What is the relation 
between intentionality of mind and intentionality of language? In this 
monograph, I try to answer these questions and others, and I will 
reconstruct Searle's theory of intentionality and evaluate it in the light of 
history of intentionality, especially Brentano's thesis, and recent 
developments in the philosophy of mind. 
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